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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
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риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
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а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
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АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА XXI. 

ПостЬ вышеописанныхъ укажу еще на трапезную палату въ Спасо- 
Андрониковомъ монастыргь; по историческимъ св'Ьд^н1ямъ время ея 
основан1я опрод'&ляется дрсвнЬо трапезныхъ въ Александрове, но въ 
настоящее время не сразу можно найти въ ней признаки такой боль- 
шой древности, что происходитъ отъ поздн'Ьйшихъ изм'Ьнешй фасада; 
но древность трапезной не подложить сомн'1^шю, какъ мы увидимъ 
при бол^е подробномъ^разсмотр'&ши, которое и начнемъ съ краткаго 
обзора исторхи монастыря и его здай1й. 

Основаше монастыря положено св. Алекс^емъ митрополитомъ по 
благословен1ю св. Серг1я и первымъ игуменомъ поставленъ св. Андро- 
никъ, учсникъ Серия, въ 1360 году. 

Около этого же времени поставлены: 

1) Соборный храмъ во имя иконы Спаса Нерукотвореннаго, (смотри 
общ1й планъ местности, рис. 72, таб. ХХУ1). Онъ белокаменный, шат- 
ровый; внутри былъ расписанъ Андреемъ Рублевымъ ^); къ сожален1ю, 
храмъ не сохранился въ первоначальномъ виде до нашего времени— 
онъ подвергся изм'Ьнен1Ю внутри и снаружи въ 18 — 19 стол15Т1и. 
' 2) Храмъ Рождества Пресвят. Богородицы въ связи съ настоя- 
тельскими кельями; подъ храмомъ святыя ворота монастыря; эти во- 
рота — вторыя, такъ какъ первыя ворота, выводящ1я за ограду, были 
въ кр'1^постной ^) башн'Ё ^), на м'Ьст'6 которой теперь колокольня. На- 
ружность храма Рождества и кел1й значительно изм']Ьнена въ 18 в-Ьк^^. 

3) Храмъ при трапез'Ё о трехъ престолахъ (4-й прид'бльный), соеди- 
ненныхъ въ одной связи: въ Ьмъ, или подкл^тномъ, этаж-Ь храмъ во имя 
иконы Знаменгя Б. М,\ во 2-мъ — св. Архистратига Михаила, (тутъ же 
прид'блъ ап. Петра и Павла); въ Змъ этаж^Ь— св. Митрополита А^гекстья. 
Бея эта связь построена царицею Евдокхею беодоровною ^), по сломкгь 

1) Зыамеиитый иконописецъ АндреЗ Рубдевъумеръ въ 1430 г. и погребенъ въ томъ 
же МО насты р-Ь. 

^) Такъ же, какъ это устроено и въ Троицкой Лавр^. 

') Теперь переименованъ во имя 1оавна Предтечи. 

*) Царица ЕВД0К1Я беодоровна Лопухина, первая супруга Петра I. 
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тутъ бывшихь съ 15-10 втька церквей ттьхъ же наименовангй (кром'Ь 
Петра и Павла). 

4) Къ этимъ церквамъ съ западной стороны примыкаетъ 2-хъ этаж- 
ная трапезная палата^ о которой им'Ьется следующее историческое 
св^д^Ьн^е: въ 1504 г. „повелтьнгемъ (1оанва Ш) на Возиесеньееъ день 
архимандритъ Митрофанъ въ Андрониковть монастырть заложилг тра- 
пезу кирпичную" *). 

Какъ видно изъ прилагаемаго рисунка таб. XXVI (рис. 72,73, 74, 
75), означенная трапезная палата им']Ьетъ два этажа, подвалъ и часть 
третьяго этажа — надстройку входа въ церко^ь св. Алексея митропо- 
лита. Первый, или подк.1'1^тный, этажъ им'Ёетъ служебное назначен1е; . 
второй собственно трапезная. Крестовые своды им^ютъ опорный 
столбъ по средин'Ь, какъ показано на план'Ь 73 и разр'Ёзъ 74, таб. XXVI. 

На северной сторон'Ь трапезы есть еще небольшхя палаты, бывшее 
назначен1е которыхъ теперь неизв'Ёстно (въ первой изъ нихъ устроенъ 
поздн^йшШ прид'Ьлъ 1оанна Крестителя), но какъ мы увидимъ дал'Ьс, 
при описаши Новоспасскаго монастыря, гд'6 при трапезноП им'1^ются 
подобныя же палаты, называвшхяся хлтьбодарной и проч.,— то, в'Ёроятно, 
что и тутъ назначен1е ихъ было такое же. Примыкающая, съ этой же 
стороны здан1я,л'&стница для входа въ трапезную не им'Ёетъ никакихъ 
признаковъ древности, но возможно, что м-Ьсто первоначальпой лест- 
ницы было тутъ же; при этомъ зам^тимь, что на противоположной, 
южной, сторон*, съ фасада церкви видна другая бывшая дверь ^ теперь 
обращенная въ окно, но отличающаяся размеромъ наличника свода отъ 
прочихъ оконъ, сл'Ьдовательно, тутъ была другая лестница, а, можетъ 
быть, у церкви была и ходовая паперть, какъ мы встр*чаемъ у мно- 
гихъ церквей конца 17 в^ка, напримЬръ въ ц. 1оасафа царевича, въ 
сел* Измайлов*, и др. 

Западная ст-Ьна здашя входитъ въ линш теперешней ограды мр- 
настыря, но эта ограда не древняя^ и едва ли это было такъ перво- 
начально. 

Въ настоящее время наружные на.1ичники оконъ белокаменные и 
карнизы трапезной палаты так1в же, какъ на храм*, следовательно у 
они устроены во время построенгя церкви — на м*ст* древн*йшихъ, 
кром* того, самые пролеты оконъ растесаны еще въ поздн*йшее время, 
а н*которыв изъ нихъ заложены. Эти наружный украшен1я конца 17 
в*ка скрываютъ на первый взглядь древность постройки^ но, при вни- 
мательномъ разсмотр*н1и, большая древность ея д*лается очевидною. 

1) См. Спасо'Андрониковь, соч. Н. Иванчина- Писарева, М. 1842 г. Авторъ затруд- 
няется съ точностью опрел'Ьдить къ ЕотороВ траоезвоВ— ^апимгой иди церкоеной собор- 
ной, относится это указан1е, но« по моему мы-Ьнио, оно несомн-Ьнно относится къ брат- 
ской трапез^ь^ такъ какъ при собор'Ь н-Ьтъ трапезы, а есть древняя ходовая паперть, 
которую авторъ не вФрно вазвадъ трапеаной. 
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ГЛАВА XXII. 

Кром'Ь вышеприведенныхъ образцовъ трапезныхъ палатъ квадрат- 
йой формы устраивались таковыя и продолюватыя^ безъ столба; хотя 
эта форма преимущественно распространилась во второй половин'Ь 
17-го в'Ька, но встр'Ьчаются и бол'Ье древн1я; такова трапезная палата 
въ Николо - Вяжецкомъ монастыр'6, Новгородской губерши. бремя ея 
построен1я относятъ ко 1439 году, т. е. еще при жизни св. Евфим1я, 
арх1епископа новгородскаго О* Судя по прилагаемымъ плану и разр'Ьзу 
(рис. 77, 76, таб. XXVII), можно видеть, что конструкщя здан1я д-Ьй- 
ствительно обнаруживаеть постройку большой древности и явные приз- 
наки тяжеловатаго новгородскаго мастерства; особый интерссъ пред- 
ставляетъ разр'Ьзъ здан1я, гд'6 видимъ особое устройство церкви и проч. 

Фасадъ трапезной и церкви (рис. 78, таб. XXVII) не сохранился 
въ первоначальномъ вид'6: видно изм'Ёненхе верха церкви; карнизы и 
наличники оконъ обд'Ёланы богатыми украшенхями второй половины 
17 в^Ька; этого же времени и колокольня, но м'ёсто нахожден1я ея ука- 
зываетъ, что она, можетъ быть, построена на м'Ьст'Ь древн'Ьйшей зво- 
ницы; къ сожал'Ьн1ю^ я не им'&ю возможности сказать о другихъ подроб- 
ностяхъ этого интереснаго здан1я, всл'бдствхи эскизности рисунковъ. 

На этой же таб., всл'1^дств1е свободы листа, я пом'Ьщаю рисунки 
(81, 80, 79) трапезной палаты въ Солотчинскомъ монастыр'Ь; при ней 
церковь Успенгя Божхей Матери и прид'Ьлы: Покрова, Архангель- 
СК1Й и Св. Духа ^). Время построешя ея пеизъЬстпо, но архитектура 
здан1я прямо указываетъ, что оно построено въ конц^Б 17 в'Ька* Инте- 
ресъ этой трапезной заключается въ п'Ькоторомъ сходств'Ь съ трапезной 
Симонова монастыря '): тутъ также видимъ надъ сЬпя^ш надстройку 
(теперь изм'Ьненную), богатый главный входъ и расположенхе запад- 
ныхъ палатъ, но, конечно, всЬ эти мотивы мог.^и быть заимствованы 
отъ Симонова монастыря, а не наоборотъ. 

(Я долженъ еще оговориться, что пом'Ьщаю рисунокъ на одномъ 
лисгЬ съ трапезной Бяжецкаго монастыря, по недостатку м'Ьста въ 
стать'Ь о Симоновомъ монастыр'Ь). 

ГЛАВА XXIII. 

Бъ Никитскомъ монастыр*!^, въ Переславл'6 Зал'бсскомъ, сохрани- 
лась трапезная палата, относящаяся ко времени царя Ивана Насилье* 

1) Полное собран'ю историч. св'Ьд. о монастыряхъ и церквахъ, Ратшина, М. 1852 г. 
*) Историко-статистичеокое опио. церквеВ и монастыреб Рязанское епарх1и и проч., 
Т. I, ооставилъ свящ. Добролюбовъ, ЗараВскъ 1884 г. 
') См. глава 25. 
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вича Грознаго. Время основан1я самаго монастыря неизв'Ьстно: судя 
по исторш жит1я препод. Никиты Столбника, онъ существовалъ уже 
до 1186 года ^); но изв'Ьстность и процв'Ьтанхе монастыря относится ко 
времени царя Хоанна Васильевича, который и обстроилъ монастырь, о 
чемъ во вкладной монастырской книг'Ь, подъ 1570 годомъ, записано: 
пЩрь Иванъ Васильееичъ учинилъ общее жительство^ [строилъ тра- 
пезу каменную съ теплою церковью во имя Благовгьщенгя и съ келаргею^ 
и съ коАокольниг^ю каменною] инадь гробомъ чудотворца Никиты строилъ 
церковь во имя муч. Никиты, да два пред'Ьла: одинъ во имя вс^^хъ Свя- 
тыхъ, а другой преподобн. Никиты и святия врата каменныя^ и на 
святыхъ воротахъ церковь во имя Архангела Гавргила честнаго и слав- 
наго его собора и ограду каменную сосшроилг круп дому чудотворца 
Никиты^ и службы есть у строилъ по общему жительству, и въ церквахь 
Божге милосердье украсилъ". 

Кром'Ь этой записи им']^ются еще сл4дующ1я: 

1) О построеши соборнаго храма въ рукописномъ жит1и прел. Ни- 
киты значится: „восхотть царь Васильееичъ старую церковь (каменную) 
построенги отца его Василгя Тоанновича (до 1528 г.) разобрати и новую 
надъ гробомъ препод, Никиты во имя Великомученика Никиты воздвиг- 
нути^*, которая и была заложена въ 1561 году; о времени ея освяще- 
шя им'Ьется надпись, высЬченная на камн'Ь въ церковной паперти *): 
„Въ лпто отъ сотворенгя мгра 7072 (1564 г.) года^ магя въ 12 день^ со- 
верщена бысть сгя каменная соборная церковь во имя свят, Великомуч. 
Никиты^ повелгьнгемъ Государя Царя и Великаго Князя Тоанна Василье- 
вича всея Россги....*^ Самъ царь съ семействомъ былъ на освящен1и 
этой церкви и самъ читалъ и и^лъ во время службъ. 

2) Выше уже приведена запись 1570 года, гд'Ь говорится о по- 
строеп1и трапезы, церкви и колокольпицы. Изъ дальн'Ьйшей истор1и 
монастыря узнаемъ, что въ 1611 году литовцы выжгли здан1я мона- 
стыря, но ВСЁ они были возобновлены въ царствоваше Михаила ве- 
доровича и Алекс']^я Михайловича, и мы находимъ въ писцовыхъ кпи- 
гахъ 1629—30 года сл'Ьдующгя св-Ьд-Ьтя о трапезной: 

Церковь теплая съ трапезою камена Благовп>гценгя Пресвятюй Бо- 
гоматери да придгьлъ Тоанна Описателя Жтьствицы^ да другой придплъ, 
Веодора Стратилат^. 

3) По описи монастыря 1747 года значится: въ церкви Благовпг- 
щенгя алтарь, м'Ьрою 4 саж. длины, 6 саж. ширины; самая церковь 
6 саж. длины, 6 V, ширины (со ст-Ьнами); придгьлъ Тоанна: 3 саж. длины, 
и 2 саж. ширины; другой придп>лъ Оеодора Стратилата\ 7 саж. 1 арш. 
длины и 2 саж. 8 верш, ширины; трапеза 13 саж. длины; двп^ кельи при 

О И86 годъ (6694 г.)— кончина преп. Никиты- время княжешя Всеволода Юрье- 
вича, см. Описав1е Переславск. Никитскаго монастыря свящ. А. Свир'Ьлнна, М. 1878 г, 
') Съ 3-хъ сторонъ собора есть ходовыя паперти, 
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ней въ 10 саж. 1 арш. длины; тшврть 3 саж. длины и 3 саж. ширины. 
Въ трапеЭ'Ь 9 окивъ, Подъ трапезою была хл^бня и поварня, а нодъ 
кельями погроба каисяные. 

4) Въ монастырской описи 1768 года значится: при трапезной 
церкви колокольня каменная, построена изъ государственной казны, бла- 
женныа памяти при Государыть Цариц7ь Марыь Шьиничшь въ 1776 ». 
(1668 году). 

ЗатЬм^ въ 16 И 19 вв. встр'^чаеиъ ещо указав1а на перод'Ьлки въ 
зтомъ здан1|1, о которыхъ скажу ниже, такъ какъ оя^ не им^ютъ боль- 
шого эначсп1Я и легко отличан^тся въ натуре. 

Теперь же остановимся на бол'Ье лодробномъ разсмотр*н1и трапез- 
ной палаты и всего здан1я, по прнлагасмыиъ рисункамъ на таб. XXVIII. 
Фасадъ трансзной съ юго-западной стороны (рис. 82) сд1;ланъ по фото- 
графическому снимку, а планъ всего здан1я (рис. 83) состав.1енъ по 
осмотру въ натур'Ь, при чемъ сделанный обм4ръ совпадаетъ съ м^с- 
стами описи 1747 года. 

Намъ изв'Ёстенъ первоначальный видъ здав1я и его украшен1я, но 
можно по безъ осиоваи1я полагать, что пяттлавый верхъ церкви, ша- 
тровый верхъ колокольни и иаружныя украшенья оконъ трипрзной (?) 
появились въ 17-мъ в'Ьк* при возоб1Говленш всего здан1я и, вероятно, 
около 1668 года, такъ какъ они представляютъ изв11стпыя формы убран- 
ства 17-го в11ка. встр-Ьчающ^яся на многихъ здандяхъ, изъ числа зд'Бсь 
же приводснныхъ. 

Нзъ оппсан1я монастыря узнаомъ, что 1831 году на колокольв* 
устроенъ новый куполъ С^) съ восьмигранной главой и въ натур* видно, 
что шатеръ передплыоался, но, очевидно, форма его удержана прежняя; 
подъ 1758 — 59 года значится: „что.... къ окнамъ снаружи и внутри 
пристроены паличннкн".... но и тутъ, очевидно, работа обозначена не 
в'Ьрно, такъ какъ наружные па.1ичпикн оконъ по своей форм4, несом- 
нгьнно 17-го вЪка: они прекраспаго и богатаго рисунка, схожи съ на- 
личниками трапезной въ Московскомъ Повод'Ьвичьемъ монастыр-Ь, бп- 
локаменние и заложены въ кладкть сгпгьны (а не пристроены) и выше- 
означенная запись значнтъ только, что къ этимъ окнамъ изнутри 
придгьланы штукатурные наличники и что Н'Ькоторыя изъ оконъ за- 
ложены, а вм-Ёсто нихъ пробиты повыя, при чемъ уничтожены ц н'Ькото- 
рые старые наружные наличники, что н видно въ натур-Ь. Дал'Ье ука- 
жемъ сл^дуюпия главныя изм-Ьнен1я въ здан1И, пронсшедш1я 18—19 в^- 
кахъ: трапезная палата разгорожена на двое, по длин^, и въ запад- 
ной ноловин'Ё ея устроены кельи настоятеля; прид-Ьдъ Тоапна Сп. Л-Ьств. 
уничтоженъ и обращенъ въ ризницу; прид'Ьлъ беодора Стратил. пе- 



>) При оснотр-Ь трапезгюй въ 1897 г. я ув8Д'Ь1ъ ешо деревянн;» ^1ста1IЦ^ ■грид'Ь- 
лавн;ю для входа въ трапезную съ южноЯ стороны, при ченъ нзъ оква сд'Ыаиа дверь. 
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реименованъ (1768 г.) во имя св. Николая ; разм']^ръ паперти изн'Ьаенъ, 
перестроенъ, а, можетъ быть, сд']^лали вновь покрыт1е лестницы; окна 
всЬ расписаны (въ св'Ьту) и проч. 

И такъ, на основан1и вышеизложеннаго, я полагаю, что трапез- 
ная палата въ Иикитскомъ монастыр'Ь, по своему основанхю — окладу, 
относится къ здан1ямъ 16-го в'Ька, детали же ея и н']^которыя части 
поздн'Ьйш1я— къ 17-му в-Ьку. 

Такимъ образомъ, мы тутъ впервые встр'бчаемъ устройство тра- 
пезной палаты въ форм'Ь продолговатаго прямоугольника, а не квад- 
рата, какъ въ Александров']^, Андронаковомъ монастыр'Ь и другихъ; 
тутъ же при трапез^^ находили нельи^ стьни и „красную*" лгьстницу и 
колокольницу\ посл'Ьдняя какъ въ Александров*]^. Въ общемъ описан- 
ное здаше сохранилось достаточно хорошо. 

ГЛАВА XXIV. 

Теперь перейдемъ къ разсмотр']&шю древнихъ зданШ Иовоспасскаю 
монастыря въ Москве и обратимъ особое вниманхе на существующую 
тамъ трапезную палату, подобную, устройствомъ сводовъ, Андроников- 
ской и другимъ, им'бющимъ столбъ по средин*]^. Но прежде, ч^мъ го- 
ворить о трапезной, сообщу кратк1я св'Ьд'Ьнхя о самомъ монастыр'6 ^). 

Основанхе монастыря Спаса на Новомъ относится къ 1491 году, 
и тогда же былъ заложенъ каменный храмъ Спаса Преображешя, окон- 
ченный къ 1497 году; въ это время всЬ остальныя здап1я монастыря 
были деревянныя. Въ 17-мъ ъЬкЬ монастырь сталъ обращаться въ ка- 
менный. Такъ, царь Михаилъ беодоровичъ, разобравъ соборный храмъ, 
заложилъ на его м'Ьстё новый, нын'6 существу ющШ, освященный въ 
1647 году и при немъ же построена церковь Знаменхя Б. М. Отецъ 
его, патр{архъ Филаретъ Никитичъ, пребывавшхй иногда въ монастыр^^ 
продолжительное время, воздвигъ зданге^ гдгь теперь живу тъ настоятели, 
Имъ же построена въ 1620 году колоко.1ьня съ часами, каменная ограда 
монастырская, съ башнями (воздвигнута съ 1640—42 г.), а въ 1642—44 
году построены каменныя кельи монашествующимъ. 

Дал'Ье, въ 1652 году выстроена больничная церковь св. Николая 
княземъ Черкасскимъ и, наконецъ, церковь Покрова Пресвят. Бог. 
прц трапезной палатгь въ 1673 году, 

Въ 18 стол4т1и перечисленныя здан1Я потерп^^ли н'Ькоторыя изм^^- 
нев1я, а н'Ькоторыя изъ нихъ сломаны. 

Въ настоящее время постройки представляются въ сл'бдующемъ 



^) См. Новоспасск!^ монастырь въ Москв-Ь, изд. А. Мартынова, текстъ Снегирева. 
Москва, 1863 г. 
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1) Соборный О/рамь Спаса Преображения сохранился почти безъ из- 
м'Ьнешй, за исключен1емъ н']^которыхъ деталей и украшен1й на сгЁнахъ. 
Ходовая паперть лишилась снаружи древняго вида и соборъ покрытъ 
четырехскатною жел']^зною крышей, вм']^сто покрытШ по аркамъ (по 
закомарамъ). 

2) Церковь Знаменгя Б. М. сломана въ 1791 году и на ея жксгЬ 
построена новая, въ итальянскомъ вкусЬ. 

3) Здан1е настоятельскихъ келш сохранилось только внутри и то 
частью; снаружи веб древшя украшенхя уничтожены. 

4) Кельи монашествующихъ постигла таже участь: внутреннее ихъ 
расположен1е и разбивка оконъ сохрани.1ась, но вн'Ьшшй фасадъ ли- 
шился украшенШ и им'Ьетъ видъ казармы. 

5) Колокольня съ часами стоявшая у собора въ 1787 г., сломана; 
взам']^нъ еа выстроена новая въ оград'Ь. 

6) Церковь св. Николая застроена кельями; детали ея утратились 
и сняты 4 главы, такъ что теперь она обратилась изъ пятиглавой въ 
одноглавую. 

7) Церковь Покрова Б. М. застроена двумя прид'Ьлами, съ с^^вера 
и юга, построенными поздп'Ье и относящимися къ самому концу 17 го 
в'Ька или началу 18-го; алтарныя полукруж1я церкви съ окнами, а верхъ 
церкви съ закомарами, но сверхъ ихъ сд'Ьлана крыша и главки пере- 
д'Ьланы. 

Дерейдемъ теперь къ бол^^е подробному разсмотр'Ьн1ю трапезной 
палаты, примыкающей къ этой церкви. 

Время построен1Я церкви, какъ указано выше,--1673 г., но при 
этомъ о трапезной палат^^ не упоминается, такъ что остается неизв'Ьст- 
нымъ, существовала-ли она до построенхя церкви или построена одно- 
временно съ нею; я склоняюсь бо.т'Ье къ предположешю, что она по- 
строена рап'Ье церкви, а именно въ средимь 17 вгька и, вгьроятно^ одно- 
временно съ обширными архимандричьями кельями и братскими кель- 
ями О, и оградой. Все это, какъ известно, было воздвигнуто на ижди- 
вен1е царя Михаила беодоровича, его матери и патрхарха Филарета. 
Царь Ллексбй Михайловичъ только закончи лъ постройки. 

Подъ 1703 годъ находили св'Ьд'Ьнхя о под'Ьлкахъ ^^послть пожарнаго 
розоретя"" въ собор'Ь, въ церкви Знамешя Б. М., въ больничной ц. 
св. Николая Чуд., въ „казепной**, въ больничныхъ и братскихъ кельяхъ, 
въ государскихъ и патрхаршихъ и архимандритскихъ кельяхъ да „Кар- 
сановскихъ верхнихъ и нижнихъ братскихъ кельяхъ "", но изъ раз- 
смотр-Ьихн работъ и той незначительной суммы денегъ, которая упла- 
чена подрядчикамъ за работы, вполн'Ь ясно, что въ это время произво- 

О См. Матер1алы для Иотор., Археолог, и статистики г. Москвы. Ив. Заб-Ьлина. 
М. 1884 г. 



д ДРКВ100ТЯ. 

дйлось возобновлен1е существующаго здая1я, а не постройки ихъ вновь, 
хотя и употребляются въ записи слова.... „подрядились строить''.... 

Сохранивш1еся на наружныхъ ст'Ьнахъ карнизы, оконные налич- 
йики, обд'Ь.1Ки угловъ, обработка галлереи, что на восточной стороне 
здашя, (см. рис. 86, А), относятся къ формамъ и прхемамъ обработки 
средины 17-го в^Ька. 

Изъ прилагаемаго при семь плана (таб. XXX, рис. 86), ясно видно 
расположеше и древшй окладъ здан1Я, и церкви, представляющ1йся на 
подоб1б палатъ въ Успенскомъ 1гон. въ Александров'Ь, въ Андрони- 
ковомъ мои. и проч., который мы уже разсматривали. Теперь отм'Ьчу 
Н'Ькоторыя особенности и зам^^тныя изм'Ьненхя въ здан1и. 

Бходъ во второй этажъ находится съ восточной стороны, по л'Ьст- 
ниц'Ь, не прямо со двора, а изнутри ходовой постройки собора; л'Ьст- 
ницаэта, по многимъ сохранившимся признакамъ, современна здашю, а 
не новая; на западной сторон'Ь трапезной ясно видны сл'Ьды отломки не- 
большой пристройки: кирпичная оттеска, остатки двухъ связей и сл']^ды 
бывшей двери, обращенной въ окно, (см. на рисупкк 85, таб. XXIX, 
вгЬсто лит. а); можетъ быть зд'Ьсь былъ первоначально переходъ въ 
ближайшую башню. 

Но кром'Ь вышеозначенной л^^стницы съ паперти, въ здан1и еще 
им'Ьется внутренняя, въ толщ^ сгЁны, сообщающая подкл'Ьти перваго 
этажа со вторымъ; присутств1е ея выражено на фасад'Ь малыми окнами 
Внутренность трапезной очень величественна, но форма сводовъ иная 
(см. рис. 87, таб. XXX) противъ Андрониковскаго мои. ^); форма тра 
пезной неправильная, такъ какъ въ нее врезается „Палатка*", назна 
чен1е которой теперь опред'Ьлить трудно. 

Оконные пролеты вс^^ растесаны, но наличники ихъ снаружи со 
хранились, хотя и не вс^хъ оконъ; размеры наличниковъ указываютъ 
что разм'Ьры оконъ были больш1е, вполн^Ь достаточные для хорошаго 
осв'Ьщетя и надобности въ ихъ растеске не было. Интересна также 
обработка фасада перехода представленнаго на рис. 87, таб. XXX. Въ 
трапезной ставились „кормовые столы'' монашествующимъ на средства 
царя. 

Съ сЬвера къ трапезной примыкала хлгьбодарная палата^ гд'Ь те- 
перь устроенъ новый прид^лъ; за ней было еще пом'Ьщен1е, в'Ь- 
роятно^ сЬни, — на Востокъ, переходъ и л-Ьстница на паперть собора. Под- 
кл^тный этажъ былъ занятъ хлтьбной поварной^ кухней и проч., гд'Ь 
приготовлялись трапезы для об-Ьдующихъ; назначенхе этажа остается 
м теперь такое же съ небольшимъ изм^^нен1емъ. 

Подъ этимъ этажемъ есть еще погреба и подвалы. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что это зданье представляетъ древ- 

I) Сомкнутый сводъ съ распалубками. 
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нерусскую постройку половцаы 17-го вЬка, достаточно хорошо сохра- 
нившуюся въ общеыъ и въ доталяхъ; очень жиль, что лруг1я древн1я 
здан!» ^того же монастыря, какъ-то: коль» архимандрита, монашц- 
ствуютнхъ и др. не сохранились въ древнемъ вид*; эти здап|ц на- 
столько сильно изменены иозди-^Йшими перед'Ьлкаии, что съ наружноГ! 
стороны по уц'Ьл-Ьла ни одна древняя деталь, такъ что за ихъ казар- 
менной вн-Ьшпостью трудно найти дрсвнШ остовъ, но при блнжайшемъ 
разсмотр'Ьн1и въ ихъ ок.чад'Ь пли нланахъ, ясно выстуиастъ псрвона- 
■•альный вндъ; къ сожал'Ьнйо, но пезавпсящимъ отъ меня причииамъ, я 
но им'Ёю возможности привести тутъ хотя бы планы этихь интсрссныхъ, 
здан1й, но можетъ быть совремонсмъ этотъ проб-Ьдъ будстъ понолнипъ. 

ГЛАВА XXV. 

Транознан палата въ Снмиповомъ монастыр-Ь отличается отъ Ново- 
спасской окладомъ и деталями, и позднее по году постройки; по окладу 
она оринадлсжитъ къ весьма расиростринениому образцу продолгова- 
тыхъ трапезныхъ, но вм'Ьст!; съ Т'Ьмъ въ ной есть и так1п особенности, 
которыми она выдЬляетсл изъ ряда ой подобныхъ. Кроы'Ь трапезной 
на.1аты, въ Симоновомъ моиастыр11 сохранились шце Н'Ъсколько древ- 
нихъ здан1й, о которыхъ также сообщено зд'Ьсь ниже. Теперь приве- 
дсмъ н^которыя псобходимыя св-Ьд^н!!! о самомъ монастыр'Ь и дрси- 
иихъ, сохранившихся пъ нсмъ, здап1яхъ. 

Основап10 монастыря (на Новонъ Сииоков^) относится къ 14 в11ку 
(около 1379 г.) '). 

1) Соборный храмъ Успен1Н Бож. В1ат. заложепъ въ 137У г., окон- 
ченъ 1405 г.;— въ 1476 году нерестраива-лся и въ томъ аид^ дошелъ до 
нашего времени съвебольшц.ии изм'!Ьпен1яМ11, происшедшими въ 18 в-ккЬ, 
но которыя теперь легко от.тнчнть *^. 

2) Сл^дующимъ, но древности, счнтаютъ бышиос здан10 трапезной 
и поварни, находящееся на южной сторонш монастыря, протавъ церкви 
иконы Тихвинской Бож. Мат.; хотя это здание паходнтся въ зап^щсп- 
иомъ вид-Ь и дрсвиихъ деталей на иемъ но сохранилось, но окладъ зла- 
1МЯ, толщина его ст-Ьаъ и друпе признакамъ нодтверждаютъ укаэан1н на 
и его древность. 

3) Церковь Спаса, надъ занадныии воротами монастыря, относится 
къ 1591 году; хотя она и подверглась персд'Ьлка. но древность ся видна 
теперь. 



>1 Ск. Иитопич. н арI0О^ог. оли[;а111е Миокооскяги Симонова монастыря, под-ь рс- 
лаищей К. О. Тохнакова. М., 1892 г. 

Ь Такъ, иацрих'Ьръ, у|;трооца четирсхскатная кршша, рл(.-Т1:оа1ш окна, изя'Ёнеиы 
налортн и проч. 
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4) Цорковь иконы Тихвипской Бож. Мат. съ трапезной. 

5) Кельи настоятеля и братск1я, у с-Ьверной ограды, съ 17 в^ка 
также утратили древн1й видъ; кельи у западной стороны и трехъ- 
этажное здаше у южной ст-Ьпы, — несмотря на переделку также 17 
вЬкЛу сохранили еще н^^которыя древн1я формы. 

6) Ограда монастырская, кр-Ьпостнаго устройства, съ массивными 
башнями, сохранилась въ древнемъ вид*]^. 

7) Существовавшая въ 17 в'Ьк'Ь колокольня, близъ с^^верной сто- 
роны собора сломана. 

8) Церковь Зпамен1я Бож. Мат., надъ Восточными воротами, совер- 
шенно перестроена въ псевдо-кассическомъ вкус* иаъ древней. 

Перейдемъ къ разсмотр'Ьпхю трапезной палаты, по прилагаемымъ 
зд-Ьсь рисупкамъ (таб. XXXI). 

Въ настоящее время здаше представляется въ сл'Ьдующемъ вид-Ь: 
оно двухъэтажное, изъ нихъ 1-й этажъ подкл1^тпый — служебный, а 
частью усыпальницы; во второй этажъ ведетъ великолепная открытая 
простая л'Ьстница; верхнее крыльцо ея богато и художественно обра- 
ботано; съ крыльца входъ въ сЬни, крытыя коробовымъ сводомъ, въ 
сЬняхъ двери, богато украшенныя б'Ёлокаменными колоннами и кар- 
низами и проч., изъ нихъ л-Ьвая ведетъ въ трапезную палату, а дв-Ь пра- 
выхъ О въ л,вЬ западпыя палаты; прямо растесанная новая дверь, безъ 
украшешй, ведетъ въ новую пристройку ').Въ сЬверо-восточномъ углу 
дверь (а) па л'Ьстницу въ верхшя палаты— въ башню. 

Трапезная па.1ата им'Ьетъ большш разм'Ьры, крыта коробовымъ 
сводомъ съ распалубками надъ окнами, откосы оконъ богато украшены 
архитектурнымъ мотивомъ. Па востокъ трапезная сообщается тремя 
арками, богато украшенными б'Ёлокаменными ко.юпнами и проч., съ 
церковью во имя иконы Тихвинской ^) Бож. Матери; построеше ея от- 
яосятъ къ 1677 году; церковь въ два этажа, второй этажъ остался 
пустымъ. 

Какъ сказано выше, изъ сЬней есть дверь, ведущая на .14стницу — 
въ башню, возвышающуюся надъ сЁнями; къ сожа.1'Ёи1Ю, я не им^ю воз- 
можности приложить зд'!}сь подробные рисунки ея въ бо.1ьшомъ мас- 
штаб* (въ маленькомъ же масштаб* рисунки будутъ неясны и непо- 
нятны по сложности самаго устройства башни), между т-Ьмъ, она заслу- 
живаегь особаго внимашя и можетъ быть отнесена къ числу инте- 
респ*йшихъ древнихъ построекъ, сохранившихся въ небольшомъ числ* 
въ Москв*. Опишу вкратц* ея внутреннее устройство. 



^) У этой двери сохранился только караизъ октаблемомъ и фроитонъ и пьедесталы, 
а колонны уничтожены. 

<) Пристро&ка сд-Ьдана около 1820 года. 

') Церковь построена первоначально во имя Ссрг1Я прен., переименована въ 1840 
году въ честь Тихвин. Бож. Мат, 
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Уышоуаомянутая л-Ьстница на башню идотъ въ толщин* 2-хъ арш- 
сНиы и огибаеть (по спирали) три аЬаы башпи '); съ Л'бстниаы ин1!- 
ютъ последовательно входы; 

1) въ ноие1цсн1с, которому я даю назвап10 тайника, такъ какъ 
онъ тсмпыП и иэъ пего входъ па чордакъ траиозпой; поломъ ему слу- 
житъ ворхъ свода с*ноЙ, а потолкомъ— доравнппый полъ комнаты надъ 
инмъ (теперь 11м1Ьются только остатки его). 

2} выходъ па открытую (торрасу) площадку, видимую па фасад-Ь, 
надъ крыльцомъ. 

3) входъ въ комнату, крытую сомкнутыми сводами, съ окнами на 
с^веръ и югъ; высота комнаты около 6 арш., полъ оя доревяпныЛ по 
балкамъ *( (лодъ этой комнатой н находится тайпикъ, упоминаемый 
въ пупк. 1). 

4) входъ 06 палатку, находящуюся надъ комнатой; крытъ сводомъ; 
окна въ палаткЬ на три стороны, высота 3 арш. 

5) выходъ па верхнюю открытую 11Л0П1адку, или чл^льбтце, откуда 
открывается чудный видъ на Москву и окрестности. Наружный видъ 
оя нродставлонъ па прнлагаомомъ фасаде. 

Другая прим11чатсльная особенность трапезной палаты есть богато 
обработанпыН щипечъ (фронтонъ)., возаышаюпийся надъ западной ст-Ь- 
ноГ1 палаты; архитектурная форма нодобнаго рода была въ употробло- 
Н1и, какъ извЬстпо, въ дрсвае-русскихъ здан!нхъ въ копц1) 17 в-Ька ''); 
теперь это одннствслпый, сокрапнвшШся въ Москв-Ь, образецъ. 

Сторона щипиа, обрапюнная къ чердаку, возвышается на половину 
своей высоты надъ уровиемъ существующсП двухскатной крыши; съ 
»Т0Й стороны видны въ кирпичной кладк-Ь вертикальный борозды (или 
штрабы, д-Ьлаюпиисл обыкновенно для закладки стояновъ или бровепъ); 
это можстъ служить основан1емъ для нред11оложеп1я, что форма перво- 
начальной крыши соотвгынстооиала формп, щипца; такой прин^ръ могу 
указать въ рисунке вида Москвы въ пачал11 18 в'Ька '*). 

Перейду къ разсмотр1>п1ю обпгаго паружпаго вида здания и от 
«•Ьчу нронсшедши! въ нсмъ изм1зпеп1я; такъ, по псторнчсскнмъ С111;д1!- 
П111Мъ ■■), указываютъ, что къ южной ст^п-Ь церкви была пристроена 
палатка, въ которой во время службъ стоялъ царь Оеодоръ ЛлексЬе 



') Ширина лЬит. 12 перш. 

'^ Въ вастояише врсня лодъ увичтожииъ, но м-Ьото его в балочныя ?а^л1& ясно 
оилии. 

") Полагдютъ, что форма бигато украшепныхт щншюв'ьзашгствовапа нэг Гозхлихщ 
во и ни старыхъ эля1г!н!сх въ Польшл нояпо вил-Ёть так!е же шницм, & также и нъ 
гермаискихъ городахъ: оообще же эта западная сродпнв'Ъкован форка, плохо прявин- 
шаясл въ Росс1и. 

*) Ск. внлъ мои. нъ нач. 18 вЬка, глЬ, на нЬитЬ ти]ЕореШ!1Я1'и Руиянцоискаго нузен, 
показано здаи!» съ двуин шинцакн, гравюра Г>^И) 

*^ Сн. книгу оииоанЕс конаст. Токнакова. 
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нерусскую постройку половины 17-го в1Ька, достаточно хорошо сохра- 
нившуюся въ общемъ и въ детадяхъ; очень жаль, что друпя древн1я 
здашя этого же монастыря, какъ-то: кельи архамандрита, монаше- 
ствующихъ и др. не сохранились въ древнемъ внаЬ\ эти здапхя на- 
столько сильно изм^^пены поздн^^йшими перед^^лками, что съ наружной 
стороны не уц'Ьл'Ьла ни одна древняя деталь, такъ что за ихъ казар- 
менной вн'Ёшностью трудно найти древп1й остовъ, но при ближайшемъ 
разсмотр'Ьнш въ ихъ оклад^^ или планахъ, ясно выступаетъ первона- 
чальный видъ; къ сожал^^н1ю, по независящимъ отъ меня причинамъ, я 
не им'Ью возможности привести тутъ хотя бы планы этихъ интересныхъ, 
здан1й, но можетъ быть современемъ этотъ проб'Ьлъ будетъ пополненъ. 

ГЛАВА XXV. 

Трапезная палата въ Симоновомъ мопастыр*]^ отличается отъ Ново- 
спасской окладомъ и деталями, и поздн'Ье по году постройки; по окладу 
она нринадлежитъ къ весьма распространенному образцу продолгова- 
тыхъ трапезныхъ, по вм'&ст'Ь съ т^Ьмъвъ ней есть и так1я особенности, 
которыми она выд'Ьляется изъ ряда ей подобныхъ. Кром'Ь трапезной 
палаты, въ Симоновомъ монастыр'Ь сохранились еще п^^сколько древ- 
пихъ здашй, о которыхъ также сообщено зд'Ьсь ниже. Теперь приве- 
демъ н'Ькоторыя необходимыя св'Ьд^^н1я о самомъ мопастыр^^ и древ- 
пихъ, сохранившихся въ немъ, здан1яхъ. 

Основанхе монастыря (на Новомъ Симонов^^) относится къ 14 в'Ьку 
(около 1379 г.) *). 

1) Соборный храмъ Успен1я Бож. Мат. заложепъ въ 1379 г., окоп- 
чепъ 1405 г.;— въ 1476 году перестраивался и въ томъ вид'Ь дошелъ до 
нашего времени съ небольшими изм^^нен^ями, происшедшими въ 18 в'Ьк'Ь, 
но которыя теперь легко отличить ^). 

2) Сл'Ьдующимъ, по древности, считаютъ бывшее здаше трапезной 
и поварпи, находящееся на южной сторонгь монастыря, прети въ церкви 
иконы Тихвинской Бож. Мат.; хотя это зданхе находится въ запущен- 
номъ виаЬ и древнихъ деталей на немъ не сохранилось, по окладъ зда- 
Н1Н, толщина его ст-Ьнъ и другхе признакамъ подтворждаютъ указан1я па 
и его древность. 

3) Церковь Спаса, надъ западными воротами монастыря, относится 
къ 1591 году; хотя она и подверглась перед'Ьлка, по древность ея видна 
теперь. 

1) См. История, и архоолог. описаи1е Московскаго Симонова монастыря, подъ ро- 
дакщей И. 9. Токмакова. М., 1892 г. 

') Такъ, наприм^ръ, устроона четырехскатная крыша, растесаны окна, изм'Ьнены 
иаперти и проч. 

дгвваости. т. Х1х. иыи. ш. 2 
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трапезная\ ово въ два этажа, квадратное, внутри крыто сводами опи- 
рающимися по средия-Ь на одинъ столбъ, какъ въ трапезвыхъ Андро- 
никова м. и Новоспасское ; съ западной стороны слнм лодъ коробовыми 
сводами, изънихъ входъ въ трапезную и въ небольшую 2хъ этажную па- 
дату, продолговатую съ востока на западъ; наружный сгЬны трапезной 
не им'Ьютъ украшся{й, по восточная сторона сохранила древп1я формы 
оконъ; на сЬверноб же сторон'Ь окна украшены поздн-Ьйшнми налични- 
ками формы конца 17 в'Ька; сохранввш1яся древн1я окна, толщина па- 
ружныхъ сгЬнъ, устройство сводовъ— все подтверждаетъ существующее 
указан1с о древности этой постройки, служившей монастырской тра- 
пезной до построен1я повой, около въ 1677 г. 

"Къ сожал'Ьн1ю, по недостатку мЪста, я не им-Ью возможности при- 
вести рисунки ея. 

Перейду къ разсмотр'Ьп1ю другого, не мен'Ье пнтереспаго, здап1я, 
стоящаго недалеко отъ трапезной вдоль той же южной сгЬпы монастыря 
и представляющаго особый орим'Ьръ устройства, сдипствеппой среди 
изв'Ьстпыхъ памъ древперусскихъ здашй. Я не знаю и нсмогу указать 
другого лодобнаго ему. 

Нзъ прилагаемыхъ рисунковъ 9<\ 91, 92, таб. XXXII, видимъ, что 
здан1е— въ три этажа; 1-й бол'Ье пизкШ—пе жилой, лодкл'Ьтиый, разд'Ь- 
лспъ па п'Ьсколько отд^лсн^й; онъ им'Ьетъ двери лодъ галсрсею и неболь- 
шое число окопъ^дающихъ слабый св-Ьтъ; 2-й этажъ представлястъ одну 
двухсветную палату, двери которой выходятъ па галерею или перс- 
ходъ, обычный при устройств'^ древперусскихъ ддап1й; 3-й этажъ также 
состоитъ изъ одной палаты*, входъ въ нее былъ съ восточной стороны, 
въ особой пристройк!; (теперь не существующей, по дверь еще видна 
въ сгЬп!; (на рисуп. лит. а); кром-Ь того, самый чердакъ здап1я былъ 
св-Ьтлый, такъ какъ им'Ьются окна во фроптопахъ па востокъ и за- 
падъ. Век три этажа крыты сводами съ распалубками падъ окпамп; 
отпосительпо самыхъ окопъ сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что они двухъ разли- 
чающихся видовъ. Иервыя нзъ пнхъ, паходящ1яся во второмъ этаж*!;, 
въ 1-мъ ярусЬ, съ впутроппей и наружной стороны нм^ютъ однпако- 
пыо откосы съ полукруглымъ всрхомъ;въ средип-Ь каменная притолка 
для окопницм и ставней; снаружи иаличниковъ н'Ьтъ; устройство пхъ 
одинаково съ восточными окнами па вышеописанпой сторон'Ь трапез- 
ной палаты; друг1я окна, во 2-мъ ярусЬ 2-го этажа и въ Змъ, им1^ютъ 
н1>сколько больш1с размеры; наружные откосы н'Ьсколько иного устрой- 
ства и размера и снаружи украшены наличниками изъ кирпича. Су- 
ществован1е внутри одной залы выражено на фасад'Ь равном'Ьрпымъ 
распред'Ьлен1емъ оконъ безъ всякаго разд'Ьлеп1я. 

Общ{й видъ здан1я представляется оригинальлымъисвособразпымъ, 
по детальная обработка копца 17 в'Ька проста и б1;дпа и состоитъ 
изъ окоппыхъ паличпиковъ и поясковъ, разд'Ьляющихъ этажи; два угла 
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на южную сторону обд'Ьланы лопатками, а на северную полукруглыми 
столбами. Двухскатная крыша оканчивается па восточной и запад- 
ной сторон!; фронтонами или щипцами; но надо полагать, что он'Ь 
им'Ьли иноо очертапхе—не прямое, какъ теперь, по лин1и крыши, а фи- 
гурное, на что указываютъ остатки уничтоженпаго карниза и распо- 
ложенге окопъ; это еще прим'Ьры употреблеп1Я щипцовыхъ ст^нъ съ 
обд'Ьлкою. 

Къ сожал%н1ю, зданге сохранилось съ некоторыми изм'Ьнен1ями, 
исказившими его, а именно: уничтожена пристройка съ л'Ьстницей, слу- 
жившая для входа въ 3-й этажъ, уничтожена л'Ьстница на переходъ 
2-го этажа (теперь входятъ по приставной деревянной л-Ьстниц*), а 
самые переходы переложены, и изм1;нены щипцы и крыша; в'Ьроятно, 
эти изм'Ьнеп1я произошли посл'Ь 1741 года, когда производились перс- 
стройки и исправлешя всЬхъ здан1й вслЬдствхе пожара и ветхости; 
въ описи 1741 г, указанной выше объ этомъ здаши говорится такъ: „У 
кладовой палаты, въ которой им'Ьется всяшй хл']^бный запасъ, подъ 
переходами своды и на оныхъ плащадки съ перилами ветхи, надле- 
житъ разобрать и вновь сделать; оные переходы длиною 1372 саж., ши- 
риною съ перилами 4\-2 арш.; да подъ т'Ьми же переходами столбы 
м-Ьстами повредилась; надлежитъ починить б'Ьлымъ камнемъ и кирпи- 
чемъ, да при оныхъ же переходахъ крыльцо длиною 10 арш. ширин., 
5 вышиною, 8 арш. надлежитъ починить.'' 

Но главное варварское искажен!е произведено въ 19 стол'Ьтхи, когда 
выломали сводъ покрывавш1й 2 й этажъ; изъ этого кирпича сложили 
здан1е у южной монастыркой ограды, такъ что теперь, стоя на полу 
втораго этажа, видимъ сводъ 3-го этажа; на сг]^нахъ остатки пять и 
распалубокъ и связей свода 2-го этажа.... 

Итакъ, въ описи 1771 г. зданте названо кладовой палатой^ но было 
ли оно и первоначально въ 17 в']^к']^ устроено для этого назначен1я ска- 
зать трудно, но есть основан1е положить, что оно служило скорее для 
потребностей царскаго обихода во время пребывашя въ монастыр'Ь 
царя, такъ какъ характеръ его напомипаетъ скор'Ье трапезныя, ч'Ьмъ 
нежилой складъ. 

ГЛАВА XXVI. 

Посл'Ь здан1й Симонова монастыря перейдемъ къ разсмотр'Ьн!ю 
трапезныхъ палатъ съ церквами и кельями въ Чудовомъ монастырть^ въ 
Кремл}ь, 

Древшй Чудовъ монастырь по своему расположенхю представляетъ 
большое различ1е отъ другихъ древнихъ монастырей: въ немъ мы не- 
встр'бчаемъ обычныхъ кр'Ьностныхъ ст']^нъ съ башнями и воротами, и 
многихъ другихъ частей; здашя его расположены на границахъ и за- 
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хЪвяютъ собою ст'Ьаы; понятно, что причины этого р&здич1я ость Х'Ьс- 
тоположон1е монастыря въ центре укр'Ьиленнаго Кремля (тоже устрой- 
ство им'Ьетъ и ВознесенскШ монастырь). 

На прилагаемомъ при сомъ план'Ь общей м'Ьстности ^) (см. т. XXXIII, 
рисунокъ 93) указаны почти всЬ здан1я, как1я въ немь были къ кончу 
17-10 вгь9са; по этому же плану укажу наимеповаи1я здаи{й и сообщу 
необходимыя историчссюя св'Ьд'Ьп{я о пихъ '), дополняя выдержками 
изъ описи этихъ здашй, составленной архитекторомъ Мичуринымъ въ 
1763 юду «). 

Такъ какъ исторхя возникновен{я монастыря и его многов'Ькового 
существован1я достаточно изв'Ьстны вс^мъ русскимъ людямъ, то по по- 
вторяя пзв'Ьстпыхъ событШ, напомню только, что основанхс его отно* 
сятъ къ КШГ) году, и перейду прямо къ описап1ю самыхъ здан1й. 

На общсмъ план'Ь монастыря означены подъ Лё 1: соборный храмъ 
Чуда Архист. Михаила; построснъ первоначально деревянный ев, Ало- 
кс^^емъ въ 1365 г. съ прид'Ьломъ Благо в^|цен1я, потомъ зам']^ненъ ка- 
меннымъ; строился съ 1501 по 1504 г. Этотъ храмъ существуетъ и те- 
перь; въ описи Мичурина значится, что храмъ пятиглавый, съ папер- 
тями и со сходами; 

подъ Лз 2, 3 и 4— церкови Благов']^щен1я, АлексЬя Митр., св. апо- 
стола Андрея Первозваннаго. 

подъ Л? 5 — 7 — Крсстовоздвиженская съ примыкающими къ ней 
палатами будетъ подробно описана ниже. 

подъ№8~д. Препод. Муч. ёвдок1и на задпихъ воротахъ; построена 
въ 1556 г.; въ описи Мичурина значится во имя Платона и Романа, 
крестовая, одноглавая. 

подъ № ^—Колокольня] по описи Мичурина значится о 4-хъ ярусахъ 
съ подвалами, изъ нихъ два нижнихъ 4-хъ угольныхъ и два верхнихъ 
8 угольныхъ съ шатровыми сводами. 

Да.1'Ье, по описи значится подъ >б 10— С5 западной стороны здан1б 
о трехъ апартаментахъ: въ нижнемъ — поварни, квасоварни и проч. 
службы; во второмъ 5ть братскихъ кел1й, въ трвтьемь 3 кельи, при 
нихъ же переходы во всЬхъ этажахъ. 

подъ Л2 12— съ оъверной стороны здан1я о трехъ апартаментахъ; 
всЬ заняты братскими кс.1ьями, противъ нихъ переходы. 

подъ № 13 — на ток же сторонть здан1е о 3-хъ апартаментахъ; ниж- 
Н1Й подъ арххерейскими кельями, — служебный; во второмъ — 4 кельи, 
сЬни, крыльцо; въ третьемъ 6-ть ке.пй; снизу, т. е. изъ 2-го этажа 

^) 061Ц1Й плаиъ и детальный составлены мною но старымъ нланамъ, хранящимся 
въ Архив'Ь Оружейной Палаты; судя по этимъ нланамъ и описи Мичурина, можно ска- 
зать, что Чудовъ мон. хранилъ обликъ 17 в'Ька почти до 1763 г. 

^) Си. Истор. св-Ьд. о собор, церк. и мон. Ротшина. 

3) См. Матер. д.1я истор. г. Москвы. И. К. Забелина. 
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ботка его весьма богата, оригинальна и вполн'Ь архитектурна и отно- 
сятся ко времени ц. АлексЬя Михайловича (таб. XXXI, рис. 88). 

Прилагаемый рисунокъ фасада представляетъ его въ реСтавриро- 
вайяомъ вид'Ьу т.-е. тутъ назначены переходы, убавлены разм^^ры оконъ 
на башн'Ь. Въ общемъ надо зам'Ьтить, что здаше сохранилось доста- 
.точно хорошо и всЬ происшедш1я съ нимъ изм'Ьнен{я, указанныя зд'Ьсь, 
достаточно выясняются и видимы въ натур'Ь, такъ что мысленно легко 
возстановляется первоначальная его форма. Здан1е это представляетъ 
вамъ хорош1й образе дъ древн. русск. гражд. архитектуры, йм'ЬюшШ 
особый интересъ и выд'Ь.1яющ1йся изъ ряда другихъ по своему мотиву 
всл'Ьдств1и присутств1Я башни ^) и шипца. Заканчивая разсмотр'Ьн1е 
этого здан1я, остановлюсь на одномъ невыясненномъ обстоятельСтв'В: 
западная часть здан1я, надъ которой возвышается щипецъ и, какъ видно 
по плану, занятая двумя палатами, именуется по монастырскимъ преда- 
Шямъ царскими палатками; въ вышеприведенной описи арх. Мичурина 
тоже упоминается о царскихъ палатахъ, хотя изъ этихъ св'Ёд'Ьнхй со- 
вершенно не выясняется какимъ пом'Ьщешямъ, оп^^ придаютъ это наз- 
ван1е, палатк'Ь ли при церкви (сломан, въ 1815 г.) или западнымъ па- 
латамъ? 

Оставляя этотъ вопросъ открытымъ по недостатку историческихъ дан- 
ныхъ замечу только, что правильн'Ье считать ихъ палатами, и что такого 
точно рода палаты встр'Ьчали и при другихъ трапезныхъ, наприм'Ьръ, 
при трапезЪ въ Повод'Ьвичьемъ, у Троицы въ Солотчинскомъ и проч., 
гд'Ь имъ не придаютъ значен1я царскихъ па.1атъ; представляется же бо- 
Л'бе в^Ьроятнымъ полагать, что царск1й дворецъ, т. е. жилыя комнаты 
стояли особо и, можетъ быть, были соединены съ трапезной переходами 
и въ это время трапезная съ палатами и башпей^ а также и Н'Ькото- 
рыя друг1я монастырск1я здан1я какъ бы входили въ составъ дворца, 
служа для обихода дворцовой жизни. Надо зам'Ьтить, что въ монастыр1; 
подолгу пребывали царь Касимовск1й Саинъ-Бу.1атъ, въ крещен1и 
Симеонъ, цари: Михаилъ, А.юксЁй, и Оеодоръ и, конечно, для пре- 
быван1я ихъ и придворныхъ должны были существовать особыя па- 
латы или хоромы и друпя здан1я, на что и указываетъ остатки боль- 
шого здан1я у южной ограды, о которой будетъ сказано ниже. 

Въ томъ же Симоновомъ монастыр'Ь сохранились еще н'Ьсколько 
интересныхъ здан1й гражданскаго назначен1я, о которыхъ я сообщу 
ЗА^съ же. Начну съ древняго здан1я, стоящаго у южной ограды (про- 
тивъ сЬней трапезной палаты). Но историческимъ св'!^д'!^н1ямъ, это са- 
мое древнее, иослЪ собора, здан1е монастыря -бывшая монастырская 

^) Въ Оодотчйнскоиъ монастыр-Ь нм-Ьется трапезная^ построенная въ коиц'Ъ 17 в'Ька; 
она им-Ьетъ н-Ькотороо сходство по устройству съ Симоновской и такое же возвыше- 
шенадъ(уЬвямв,оредставляю1дее теперь остатокъ башни, (смотри зд'Ьсь же глава 22, 
рас. 81, 80, 79.) 
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ввврхъ деревянная крутая Л'Ьстница; арх1ереЛс(с1е покои, крестовая зала, 
столовая, науго.тьная библ1отека— кельи и проч.^ противъ здан1я пе- 
реходы. 

подъ >в 15. Яя той же сторонп эдан1о о 2-хъ апартамеитахъ: нижн1Й 
апартамевтъ — караульпыя палаты, погроба и проч.; во 2-мъ апарта- 
мент*— судейская, подъячая и архивная палаты. 

подъ Л; 16, Съ тсточнои стороны—ныжнт апартаментъ: подъ на- 
местническими кельями служебныя пом'Ьщен1я; во 2-мъ апартамент* 
5-ть нам-Ьстническихъ кел1й и крыльцо. 

подъ Х: 17. На той же сторонп здан1в о двухъ апартаментахъ 
длиною 34 саж.: нижнЮ— службы, второй— кельи. 

подъ >й 18. Сг мэвмои с»ио;)оны здав1е о двухъ апартаментахъ: ниж- 
нШ— службы, второй — кельи. 

подъ .№ 19. Сл западной стороны здание о двухъ апартаментахъ: ниж- 
шй— службы, второй — кельи. 

подъ №20. Монастырская ограда съ южной стороны на 47 саж., 
съ западной стороны на 30 саж. 

Вотъ перечень древппхъ зданШ монастыря, но я но привожу под- 
робнаго описап1я ихъ, такъ какъ въ настоящее время п*которыя изъ 
нихъ сломаны, а остальныя перестроены (за 11сключен1емъ .^Л^ 2—5)', 
подъ Л>^У2 17, 18, 19 въ 18 -мъ в-Ьк* отошли подъ арХ1ерейск1й домъ, 
а иотомъ перестроены д.1я Пмператорскаго Дворца '}. 

Изъ вс*хъ перечислепныхъ здан1й, до нашего времени сохрани- 
лись въ древнемъ вид* по плану и фасаду и то не вполн*: здан1Я 
выходяпця па Ивановскую площадь, ызображепныя яа рисунк* 94, 95, 
таб. XXXIII, къ разсмотр-Ьпхю котораго и персйдомъ. 

Изъ прилагаомаго детальпаго плана, рис. 94, видно подробное расно- 
ложен1е вс-Ьхъ палатъ и церквей, о 2-хъ этажахъ которыхъ было кратко 
упомянуто въ вышеприведенной описи; теперь приведу бол*е подроб- 
ныя св^д*н1я и указан1я, относящаяся до вс*хъ частей этого здан1я. 

1) 11остроен1е церкви св. митрополита Алексея относится къ 1483 г. 
когда архнмапдритъ Чудова мои. Геннад1н; у^шложи каменную трковь 
и при ней обширную трапезную и двухъэтажный корпусъ со м}юже- 
ствомъ братскихъ келгй вверху и внизу'* *), Церковь перестраивалась 
въ 1501 — 1535 г. и, поел* пожара, въ 1626 году; эти указания совер- 
шенно подтверждаются им*ющимся на одвомъ нзъ рисунковъ въ „Книг* 
объ иэбран1и на царство царя Михаила беодоровича" ^) цзображен{емъ 

■) Си. Ииторич. Очерки ^1а^. ПиЕолаеаскаго Дворца въ Ыосковокомъ Крвмд'Ё, арх. 

Шохина. 

') Разсказы изъ Истор. Русск. Церкви, Граф. М. Тозстого- 

Напоиннаем!., что въ подвалахъЧуд. мопастырябылъ эаточенъ и уиоръ патр1архъ 
Гериогонъ пг Саутнов время; м-ёсто ого заточвн1я показываютъ по предан1ю. Си. Мо- 
сяовсий Кремль. Соч. ТолычовоН. М., 1830 г. 

<■) Книга построена (мапвсана) въ 1673 год;. 
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вышвозначоннаго эдан1я, представлвнвомъ въ вид* дливнаго двухъ- 
этажнаго корпуса, оканчнвающагося церковью па востокъ; паковецъ, 
церковь Алексея митрополита и примыкающ1Я къ ной палаты капи- 
тально выстроены съ добв8леп1омъ новыхъ церквей въ 1680 г., о Чв1ГЬ 
нм'Ьется храмозданпая; л'Ьтоннсь, высЬчеппая на каменной доок%, п&~ 
ходятцоПсп 1?а паперти АлексЬсвской церкви, вд-бланной на сЛа'Ь 
Андреевской церкви; па пой значится '); „Лгьта 7188 (1680) мгьата 
августа штаты 1'1ыла со^адатися свитые храмы во Слпоу Всетворца 
Бога, первый храмъ оъ несть Приснотьпшя Дгмы Март, славито ея 
Благовтцснья; второй святаго Первозваюшго Андрея; третш чудотворца 
Алекаья митрополита ВсеросЫйскаго, и<)еже и мощи его; вси убо съ 
трапезами иподгними съ монастырскими службами, пове.чьнгемь блажен- 
ной памяти Блаючестивгьйшаю Ваикаго I 'осу даря и Царя и Великою 
Князя веодора Алексгьевича всея ВеликЫ и Малыя и Бплыя Россги Са- 
модержца, по ею Государскому чертежу и указной мтьргь'^, каковъ чвр- 
тежъ „отъ нею, Госубаря, присланъ въ ЧуОовъ монастчьръ, блаюсловенгемъ 
же Великаю Господина Святгшшаго Киръ Тоакима, Патр1арха Мо- 
сковскаго к всея Россги и оьвврныхъ странъ, совершены же при благо- 
честтыхъ великихъ Государяхъ, Царяхъ и Великихъ Князпаъ Тоаннл 
Алекс1ъевичп>у Петра Алекспетчгь и Великой Государыня Елаговпрнпй 
Царицгь и Великой Кнпжнгь Софт Алекспевн>ь всея Великгл и Малыя 
и Бгьлыя России Самодержцтьхь, въ четвертое лгьто ихь 1^арского скипетро- 
державства, ихъ Государскимъ на сге строенк жалованьемъ и Монастыр- 
скою казною, и ктиторовъ, соятыя обители сгя подаянгемъ, 7104 (1686) 
Л1ьта; шщангелп же усерднымъ синеваго строен1я пречестнаю Господина 
Адргана архимандрита обители сгя, да келаря монаха Варлама и труж- 
дающгяся братш" '), 

Эти здап1п по опысн Мичурина означены аодъ >& 2, 3. 4, 5, 7, каЕъ 
было вышеупомннуто. Теперь привожу эту опись болгье подробно^}: „У6 2) 
ц Благов'Ьщии!)! пятигланам..,. (а) цл»шрь, (б) церковь, (в) трапеза..-. 
при оной церкви съ западной стороны паперть (г), изъ нея жо на па- 
перть ц. Андрея Первозваннаго палатки, въ ней дверь изъ Благове- 
щенской паперти па Андреевскую и сз:о(?8 на южную сторону и на ка- 
менное крыльг1,о. 

в>Г! 3) ц. АлексЬя митрополита пятиглавая.... (д) алтарь, (е) 1*е/)- 
ковь, (ж) трапеза, на сЬверную сторону на паперть Благов*щен1н дверь 

') Эту подпясь можно внд-Ьть въ иатур*; твкстъ ея спясанъ въ кингЬ опно. Чуд. 
Мон. 1896 г. 

^) Кром11 этнхъ указан!^ находинъ ощо сн'ЁД'Ьи!» о построен!» иосвяшо1пн церквей 
въ Матвр. для нстор. гор. Москвы, Ив. За01;лияа. 

') Для )'10<!стБа сличоия описи съ придоясиинынъ адаионъ, мною каждая часть 
обозпачвиа буквою. Такого обозначен!» въ подлиивоЗ онисп и1^т1>^ крон'Ь того, выоу- 
В1е11ы вс-Ё укаэавиыя нЁры оои-Ёщен]^ и проч. второстепенны я подробности для сокра- 
щен! к статьи. 
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на южную сторону обд-Ьлапы лопатками, а на сЬверную полукруглыми 
столбами. Двухскатная крыша оканчивается на восточной и запад- 
ной сторон'Ь фронтонами или щипцами; но надо полагать, что он'Ь 
им'Ьли иное очсртан1С— не прямое, какъ теперь, но лин1и крыши, а фи- 
гурное, на что указываютъ остатки уничтоженпаго карниза и распо- 
ложен1е окопъ; это еще прим'Ьры употребленгя щипцовыхъ ст*пъ съ 
обд'Ьлкою. 

Къ сожал'Ьн1ю, здапге сохранилось съ некоторыми изм'Ьнен1ями, 
исказившими его, а именно: уничтожена пристройка съ лестницей, слу- 
жившая для входа въ 3-й этажъ, уничтожена л'Ьстница па переходъ 
2-го этажа (теперь входятъ по приставной деревянной лестниц*), а 
самые переходы переложены, и изм']^нены щипцы и крыша; в'Ьроятно, 
эти изм'Ьнеп1я произошли поел* 1741 года, когда производились пере- 
стройки и исправлеп1я всЬхъ здан1й вслЬдствге пожара и ветхости; 
въ описи 1741 г, указанной выше объ этомъ здаши говорится такъ: „У 
кладовой палаты, въ которой имеется всяк1й хл']^бный запасъ, подъ 
переходами своды и на оныхъ плащадки съ перилами ветхи, надле- 
житъ разобрать и вновь сделать; оные переходы длиною 1372 саж., ши- 
риною съ перилами 4\л, арш.; да подъ т'Ьми же переходами столбы 
м'Ьстами повредилась; надлежитъ починить б']^лымъ камнемъ и кирпи- 
чемъ, да при оныхъ же переходахъ крыльцо длиною 10 арш. ширин., 
5 вышиною, 8 арш. надлежитъ починить.'' 

Но главное варварское искажеше произведено въ 19 стол'Ьтхи, когда 
выломали сводъ покрывавш1й 2 й этажъ; изъ этого кирпича сложили 
здан1е у южной монастыркой ограды, такъ что теперь, стоя на полу 
втораго этажа, видимъ сводъ 3-го этажа; па сгЬнахъ остатки пятъ и 
распалубокъ и связей свода 2-го этажа.... 

Итакъ, въ описи 1771 г. здан1е названо кладовой палатой, но было 
ли оно и первоначально въ 17 в-Ьк!; устроено для этого назначешя ска- 
зать трудно, но есть основан1е положить, что оно служило скорее для 
потребностей царскаго обихода во время пребыванхя въ монастыр'Ь 
царя, такъ какъ характеръ его напоминаетъ скор'Ье трапезныя, ч'Ьмъ 
нежилой складъ. 

ГЛАВА XXVI. 

Посл'Ь здан1й Симонова монастыря перейдемъ къ разсмотр'Ьн1ю 
трапезныхъ палатъ съ церквами и кельями въ Чудовомъ монастырть, въ 
Кремлт. 

Древп1ц Чудовъ монастырь по своему расположешю представляетъ 
большое различ1е отъ другихъ древнихъ монастырей: въ немъ мы не- 
встр'бчаемъ обычпыхъ кр'Ьностныхъ ст^нъ съ башнями и воротами, и 
многихъ другихъ частей; зданхя его расположены на границахъ и за- 
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кЪпяють собою сНцы; понятно, что причины этого разлцчхя ость М'Ьс- 
топодожен1е монастыря въ центре укр'Ьпленнаго Кремля (тоже устрой- 
ство имЪетъ и ВознесенскШ монастырь). 

На прилагаемомъ при сомъ план^ общей м']&стности О (см. т.ХХХШ, 
рисунокъ 93) указаны почти всё зданхя, какгя въ немь были къ концу 
17'Ю вгька; по этому же плану укажу • наименован1я зданШ и сообщу 
необходимыя историческ1я св'Ьд'Ьн1я о нихъ *), дополняя выдержками 
изъ описи этихъ зданШ, составленной архитекторомъ Мичуринымъ въ 
1763 году «). 

Такъ ка1^ъ исторхя возникновен1я монастыря и его многов'Ькового 
существовав]я достаточно известны всЬмъ русскимъ людямъ, то по по- 
вторяя изв'Ьстныхъ событ1й, напомню только, что основанхо его отно- 
сятъ къ 1365 году, и перейду прямо къ описанхю самыхъ зданШ. 

На общемъ план'Ь монастыря означены подъ Ле 1: соборный храмъ 
Чуда Архист. Михаила; построенъ первоначально деревянный св. Алс- 
ксЬемъ въ 1365 г. съ прид']&ломъ Благов'Ьщен1я, потомъ зам'Ьненъ ка- 
меннымъ; строился съ 1501 по 1504 г. Этотъ храмъ существуотъ и те- 
перь; въ описи Мичурина значится, что храмъ пятиглавый, съ папер- 
тями и со сходами; 

подъ № 2, 3 и 4~церкови Благов']&щешя, АлексЬя Митр., св. апо- 
стола Андрея Первозваннаго. 

подъ № 5 — 7 — Крестовоздвиженская съ примыкающими къ ней 
палатами будетъ подробно описана ниже. 

подъ№8— ц. Препод. Муч. Ёвдок1и на заднихъ воротахъ; построена 
въ 1556 г.; въ описи Мичурина значится во имя Платона и Романа, 
крестовая, одноглавая. 

подъ № %—Еолокольня\ по описи Мичурина значится о 4-хъ ярусахъ 
съ подвалами, изъ нихъ два нижнихъ 4-хъ угольныхъ и два верхнихъ 
8 угольныхъ съ шатровыми сводами. 

Дал^е, по описи значится подъ >В 10— сг^ западной стороны здаше 
О трехъ апартаментахъ: въ миолснежг — поварни, квасоварни и проч. 
службы; во второмъ 5-ть братскихъ кел1й, въ третьемь 3 кельи, при 
нихъ же переходы во всЬхъ этажахъ. 

подъ № 12— сг аьверной стороны здан1я о трехъ апартаментахъ; 
всЬ заняты братскими кольями, противъ нихъ переходы. 

подъ № 13 —на той же сторонгь здаше о 3-хъ апартаментахъ; ниж- 
н1й подъ арх1ерейскими кельями,— служебный; во второмъ — 4 кельи, 
с^ни, крыльцо; въ третьемъ 6-ть кел1й; снизу, т. е. изъ 2-го этажа 

V 06щ1й цданъ и детальный составлены мною по старымъ пданамъ, хранящимся 
въ Архив'Ь Оружейное Палаты; судя по этимъ плавамъ и описи Мичурина, можно ска- 
зать, что Чудовъ мои. хранилъ обликъ 17 вФка почти до 1763 г. 

') См. Истор. ов-Ьд. о собор, церк. и мои. Ротшина. 

3) Си. Матер, для истор. г. Москвы. И. Б. Заб'Ьлина. 
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Предоставленныхъ намъ комнатъ было пять сл^ва да четыре справа, 
аэъ коихъ первая назначена была для посла, а друг1я— д.1я насъ, по- 
дарковъ и поклажи". 

3) Берншрдъ Танн^ъ, въ 1678 году, описывавтъ его такъ: .Чтобы 
читатели по.тучилп понят1в о посольскоиъ подворья, надо знать, что 
это прекрасное здаи1е построено АлексЬе-мъ Михайловичемъ пзъ кир- 
пича (что эд'1^сь по деровяннымъ городамъ р^дко) въ три жилья, по 4 
угламъ украшено 4 башенками, или какъ пхъ называютъ, куполами ') (?) 
возвышающимися падъ столькими же ступенями. 

„Оно заключаетъ внутри четвероуюльный дворъ, средину коего за- 
пимаетъ большой колодезь. Главная краса здан1я — высокая и изящная 
башня,— служитъ воликол*пнымъ въ него входомъ ц своими тремя бал- 
конами {изъ пихъ одинъ на самомъ верху, средШЛ па средин'Ь башни, а 
трет1й съ остальпымъ здашомъ наравне), пр1ятны.чы по открывающимся 
съ нихъ ввдамъ и просторными для прогулки, придаетъ не малое укра- 
шеШе этому городу. 

„Для жительства пословъ разд-Ёлили эдашв это па 3 части: первую 
и лучшую назначили для князя —посла, вторую— для посла воеводы, 
третью— для секретаря посольства. Этотъ обширный до.чъ пом'Ьстилъ 
одинъ вс-Ьхъ сопровождавтихъ посольство людей. Своды въ комнатахъ 
были такъ низки, что нельзя было приладить къ ст^н* ни одной изъ 
привезенпыхъ съ нами занав-Ьсей, не подогпувъ ее хорошенько. 

„Теперь посмотримъ, какую обстановку сделали москвитяне въ ком- 
натахъ. Кругомъ по ст-Ьнамъ нрцд-Ьланы были лавки, средину комнаты 
занимали длинные столы и переносный скамейки, всЬ обитыя красныыъ 
сукпомъ, которымъ были обиты и ст-Ьны, насколько сидяш1Я челов*къ 
доставалъ спиною. Въ одной изъ предоставленныхъ кпязю — послу ком- 
натъ, роскошно убранной, приготовлеяо было возвышепш съ дорогимъ 
балдахиномъ. На верху, гд-Ь былъ портретъ посольскаго короля, подъ 
нинъ кресло для князя — посла.... Бнутрени1й покой князя украшался 
шитыми золотомъ коврами, на коихъ изображена была история Санп- 
сона.... Устроены были три больш1Я кухни съ чуланами, птичниками 
и проч.... принадлежностями для лошадей.... было три конюшни. 

.„Наконецъ, с'ва болъчаихъ зала для прочулокъ и пирушекъ. Не мало 
подивились послы па то, что всё окна были скор^^е жел'Ьзныя и ка- 
ненныя. ч^^мъ стек-чяннын и прозрачныя, а ВЫХ0ДИВШ1Я на улицу им'бли 
еще и глубоко вд'Ъланныя въ сг^ну р-Ёшетки толщиною въ челов^- 
ческШ кулакъ; затворялись они также и жел1ззныии ставнями, изъ 
коихъ къ каждому, однакожъ, москвитяне приставили еще некоторое чи- 



I, 2, 3< Си. книгу: Вернгарлъ Танаеръ. Описаше путешествия лодьскаго посольства 
ВТ. Москву, въ 1678 г-, пер. Нвакииа. Москва, 1891 г. 
') Вероятно шатры вадъ л^стнииаии- 
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тамъ же, вместо существующаго теперь княжескаго портала, устроен- 
наго въ 1780 г. 0« быдо небольшое крыдьцо соответствовавшее стнхю 
здан1я. 

ГЛАВА ХХГП. 

Въ рисункахъ путешественниЕа по Россш барона МейерОерга ') нахо- 
дится между прочихъ видь Посольскаго дома, бывшаго въ Москве, въ Китай 
Городе, снимокъ съ котораго прилагаю зд'Ьсь на таб. XXXIV, рис. 96; 
къ большому сожал^шю это весьма интересное здаше не сохранилось 
до нашего времени, такъ что судить о немъ мы можемъ только по вы- 
шеозначенному изображен1ю. Цм'Ьющееся онисаше пДома*" на самомъ 
рисунюЬ и достаточно ясная перспектива изображен1я замЬняютъ от- 
части отсутств1е плана и даютъ возможность судить о его вн'Ьпшемъ 
и внутреннемъ расположеши, хотя далеко не во ыЛть подробностяхъ. 

Для этой ц'Ьли я привожу зд^сь описан1я Посолискаю дома, встр^- 
чаюпияся въ запнскахъ н^которыхъ иностранцевъ, посЬщавшихъ Россш. 

1) Лнлшскш посом Карлейль, въ 1669 г., такъ описываетъ посоль- 
ское подворье: «Домъ, занятый нами въ город'Ь, было большое камен- 
иное строеше неподалеку отъ кр'^^пости. Это былъ самый удобный, ка- 
кой только можно найти. ВсЬ комнаты были со сводами; при каждомъ 
окн'Ь— железный ставни, при каждой входной двери— затворы тожеже- 
л^^ные, что дало намъ поводъ сказать, что попали мы въ жел'Ьзный 
в-Ькъ •). 

«Впрочемъ, предосторожности такого рода въ той стране довольно 
р^Ьдки. Наши комнаты обиты были больше все саржей или краснымъ 
сукномъ, а вместо стульевъ были скамьи обитыя тЪмъ же. Постелей 
и иныхъ принадлежностей небьио, кром'Ь столовъ и печей. Остальныя 
комнаты были дв']^ большихъ палаты, въ одной, гд^^ былъ балдахинъ, 
устроили молельню.... въ другой было пом^Ьщено 7 или 8 джентель- 
меновъ^. 

2) Тоганнъ Арнольдъ Бронгь, въ 1673 году, пишетъ такъ: „Это по- 
м'Ьщеше называемое Посолъскммъ подворьемъ^ им^ло больш1я ворота спе- 
реди и широшй дворъ. Входъ по н^сколькимъ ступенямъ къ верху, 
велъ въ разные покои— все каменные и со сводами точно въ капел.1'Ь. 



1) 11а фаеал'Ь показано мною предположительно. 

*) Баронъ МеМербергъ и путешестБ1е его по Росс1я и проч. изд. 9. Адедунгомъ. 
СП. 1827 г. 

Рисунки къ оутеш. по Россш Рямск. Иипер. послан. Барона Меиерберга въ 1661— 
1662 г. и проч., изд. 9. Аделунгомъ. С.-П., 1827 г. 

«11утешестБ1е Барона Меиерберга". Чтен1'я въ Общ. Пет. иДревн. Рос. 1873— 74 г. 

') Указан1е на жел']^зныя ставни и р'Ьшетки этого Дома встр'Ьчаюшдяся въ опнса- 
н1яхъ иностранцевъ, подтверждаетъ изв-Ьстное указан1е, что руссше держали пословъ 
какъ пл^нниковъ и не давали возможности имъ сноситься съ жителями. 
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рнсункагь, и потому не буду приводить подробнаго описан1я, а отягЬчу 
только некоторый выдающ1лся части. 

Первый этажъ стоить на подвалахъ (вероятно для погрвбовъ и 
дедннковъ); судя ЕО простот^з наружной отд-Ьлки и малымъ раэм^ромъ 
оконъ этого этажа, падо полагать, что онъ отв-Ьчалъ назначенш под- 
кЛ'Ьта; съ севера на югь этажъ разд-Ьленъ прогьзжими воропмми, сое- 
диняющими дворы; въ воротахъ 110 об^ стороны видны небольш1я ло- 
М'Ьшетя, такъ иазываомыя палатки и входы во впутръ этажа; подоб- 
ныя ворота виднмъ въ здан!»^^ Колокснскаго дворца, въ д. кн. Юсу- 
пова и проч. 

Во 2-й итожь съ с*пернаго и южнаго дворовъ води богатыя на- 
ружный л'Ёстницы; это указывастъ, что парадпыя и 11р10мны(1 комнаты 
были въ этонъ этаж'Ь; входовъ въ 3-й и проч. верхн1Я пон§щов1я сна- 
ружи не ВИДНО; они были ваутренвЕе, какъ обыкновенно. 11азпачвв1в 
верхнихъ этажоВ, надо полагать, было для житья сомоЛныхъ или какъ 
тсремныхъ. Такимъ образоиъ, изъ скаэаннаго видно, что въ этомъ 
зданш встр-Ьчаоться въ общихъ частяхъ устройство, подобное дру- 
гимъ боярскииь домаыъ. 

Но устройство домовой церкви, въ 4-мъ этаж-Ь, во имя Похвалы 
Пресвятой Богородицы, представляетъ уже большую особенность и 
я затрудняюсь указать ой подобную. Церковь им11ла три главка 
(сн. рис. 99, таб. XXXV): алтарный выстуиъ и«1)етъ оригнна.тьпое 
устройство на нав^сныхъ аркахъ (см рис. 100, таб. XXXV), что, 
какъ надо думать вызвано было подостаткомъ м-Ьста для церкви от- 
дельно отъ здаН1я, ис.1едств1и чего, художникъ нрим'Бнилъ зд4сь устрой- 
ство такъ сказать „верхней" церкви и это оказалось очень удачныыъ, 
осмысленныиъ, разр^шенгемъ задачи: церковь выд-Ьлилась нзъ общвб 
массы здап1я п им^ла должоое м'Ёстоположен1е. вытекающее изъ по- 
ПЯТ1Я натаихъ предковъ о храм^:, какъ о первенствующей постройке •); 
соотв-Ьтственно церкви, впдимъ н устройство простой, но художествен- 
ной звопицы. 

Всл-Ьдств1о перестроокъ и ремонта въ течеши 18 и 19 стол*т1Й, 
здан1(! значительно изм'Ьпилось сравнитс.тъно съ т^мъ видомъ и опи- 
сан1емъ, которьш приведены зд11сь. 

Ботъ главвыя изм-Ьпен1я: 

Церковь Похвалы Богородицы уже не существуетъ, хотя м1;сто 
ея видно и теперь; главки сняты и вместо нихъ сделана четырехскат- 
ная крыша; звоница сохранилась, но безъ верха и звона. 

д-Ьть бывшее общее расположеше и посл*дующ1я изм-6неи1Я, я иоиЬстнлъ общих вид* 
1датя, взятыб изъиздаыЫ Рихтера, которыИ представляеть одииъ нзъ старыкъ рисуц- 
ковъ здав1Я и |]отону лаотъ бол'Ьв древнее нзобраисеиш его, что весьма ц'Ътю (рноу- 
новъ этотъ приписывают!, архитектору Казакову). 

■) Верх[1]м тереиныя церкви вчъ оканчивались главкаии; въ па.1атахъ |1атр!ар- 
ховъ юиовыя церкви ниЕии главки (и. св. Филип, въ глав'Ь собора). 



Таб' 



шмты Бояриил шш Дйиилович!е^11ило?/1*вскаго,в1И|)сков?К1)Мь'ЛрЕкЛ 
%1№0гиияиуют»'Ш1тЬшн1га Дворрць >. 



л-''>р(){(ъТГоуЬши4-га ДеорЦА ,по плди^ИЗ! го^^д- 



15,-15 ТТв7*шн4»П+<Я'»-ГТ'*»1 

16-/8 ?»1/*,6„1,.Пол|Т«ч-. 




ПЧИ*Ф'эГЛ5[»^ Г„„,1д„1швг.ЛЛ«1«] Й^ЗР'Ь'™'^'^ [кки^г] 



24 мпшшостш. 

рясуякахъ, я потому яе буду првводять подробяаго опвсан1я, а опгЬчу 
только Я'бкоторыя выдающ1яся частв. 

Переый этажь стоять на подвалахъ (в'броятяо для погребовъ в 
ледяяковъ); судя по простотЬ наружной отделки в халымъ раззгЬромъ 
ояопъ этого этажа, яадо полагать, что ояъ отвЪчалъ яазяачен1ю под- 
кл'Ьта; съ севера на югъ этажь разд'Ьлеяъ пр<тзо9сими еоратами, сое- 
дияяющихи дворы; въ воротахъ по о&к стороны ввдны небольп11я по- 
ы^щеп1я, такъ называехыя палатки и входы во внутрь этажа; подоб- 
ныя ворота видимь вь здан1яхь Коломенскаго дворца, вь д. кв. Юсу- 
пова и проч. 

Но 2'й тюоюъ сь сЬверяаго и южпаго дворовь вели богатыя на- 
ружныя л'Ьстяиды; это указываетъ, что парадныя и пр1ехныя комнаты 
были вь этомь этаж'Ь; входовь въ 3-й в проч. верхн1я пом'Ьщен1я сна- 
ружи не ВИДНО; они были внутренн1е, какь обыкновенно. Назначен1е 
верхнихь этажей, надо полагать, было для жятья семейныхь или какь 
тероиныхь. Такимъ образонъ, язь сказаннаго видно, что въ этомь 
здан1и встр1(чаеться въ общихъ частяхъ устройство, подобное дру- 
гииъ боярскииъ домамъ. 

Но устройство домовой церкви, въ 4-мъ этаж'Ь, во имя Похвалы 
Пресвятой Богородицы, продставляеть уже большую особенность и 
я затрудняюсь указать ой подобную. Церковь им^Ьла три главки 
(см. рис. 99, таб. XXXV); алтарный выступъ шуЛ^тъ оригинальное 
устройство на нав^сныхъ аркахъ (см. рис. 100, таб. ХХХУ), что, 
какь надо думать вызвано было недостаткомъ м^ста для церкви от- 
д'Ьльпо отъ здан{я, всл'Ьдств1и чего, художникъ прим'Ьнилъ зд'Ьсь устрой- 
ство такъ сказать у^верхней^ церкви и это оказалось очень удачнымъ, 
осмыслопнымъ, разр'Ьшон1емъ задачи: церковь выделилась изъ общей 
массы здап1я и им^ла должное местоположен1е, вытекающее изъ по- 
пят1я нашихъ продковъ о хрлыЬ, какь о первенствующей построить ^); 
соответственно церкви, видимъ и устройство простой, но художествен- 
ной звоницы. 

Вследств1о перостроокъ и ремонта въ течеши 18 и 19 столет1й, 
здан1о значительно изменилось сравнительно съ т^мъ видомъ и опи- 
сан1омъ, которыя приведены здесь. 

Вотъ главпыя изменен1я: 

Церковь Похвалы Богородицы уже не существуетъ, хотя место 
оя видно и теперь; главки сняты и вместо нихъ сделана четырехскат- 
ная крыша; звопица сохранилась, но бозъ верха и звона. 

д'Ьть бытпоо оби^оо расположеы1о и посл'Ьдующ1я изи'ЬнбН1Я, я пои-Ьстилъ обтй видь 
зданья^ взятыП юъ издаихя Рихтера^ который представ ляетъ одинъ изъ старыхъ рисун- 
ковъ здан!я и потону даотъ болЬо древнее изображев1е его, что весьма ц'Ьвно (рису- 
иокъ атотъ приписывают!» архитектору Казакову). 

I) Верхп!я теромпыя церкви воЪ оканчивались главками; въ палатахъ патр1ар- 
ховъ домовыя церкви им-Ьди главки (ц. св. Филип, въ глав'Ь собора). 
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Покрытхе надъ вс^мъ здан1емъ позднейшее. Наружныя лестницы 
не сохранились. Про^зжхя ворота зад'Ьланы. Примыкавпия кь глав- 
ному здашю съ сЬвера и юга постройки совершенно перестроены и 
утратили древшй видъ, но наружныя украшен1я фасадовъ, повидимому, 
возобновлялись при перед'Ьлкахъ или повторялись по старому, такъ 
какъ въ нихъ мы видимъ несомненно древн1я формы. Особеннаго вни- 
машя заслуживаютъ богатые художественные наличники 2-го этажа, 
однородные ' съ теремными; дета.та 3-го этажа (карнизы, наличники), 
ВЫХ0ДЯЩ1Я къ кремлевской ст^не отличающ1яся значительно отъ 
формы нижиихъ этажей и, по моему мн'Ьн1ю, не представляютъ древне- 
русской выдержанной формы. Что за причина такого различая, ре- 
шить не берусь; можетъ быть древнхя формы устранились при капи- 
тальныхъ поределкахъ или этотъ этажъ былъ первоначально деревян- 
нымъ и обращенъ въ каменный въ начале 18 в^ка, когда древн1я формы 
не считали нужнымъ соблюдать; на это указываетъ также существую- 
щая пологая крыша на три ската съ брантмауеромъ въ сторону зво- 
ницы, совершенно неотв^чающая древнивгь покрыт1ямъ и придающая 
здан1ю современный видъ. Вообще эта часть въ здан1и является наи- 
более утратившей древн1й видъ и формы. 
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разрЬзь, профиль). Яа рисунки наносились такжо обнаруженаыя тох- 
вичестя, ху^дожестввнныа и археологическ1Я дапныя съ оби-Ьрами и 
замЬткаии. Тогда жо копировались надписи и дЬлались съ нихъ от- 
тиски. Пос.1'Ь этого производился твхничвск1й ремогтъ. Такимъ спо- 
собоиъ, по свидетельству г. Суслова, въ подпольпыхъ частяхъ посте- 
пенно были обнаружены и азсл-Ьдованы всЬ поверхности ст-Ьнъ и стол- 
бовъ. Г. Сусловъ сообщавтъ, что предположен1в его — очистить под- 
полье, устроавъ современный полъ яа осоОыхъ, новыхъ столбахъ, не 
было прнводово въ исполнон1о и что поэтому по окоачаиш ремонта 
колодцы были вновь засыпаны, при чемъ, однако, надписи п нзображо- 
Н1Я закрывались толстой бумагой а воЛлокомъ ^^. Описанныя работы 
производились въ 1894 — 1895 и въ 1893— 18У9 годахъ. 

Надписи тянутся отъ нервоначальнзго (мозаичнаго) пола на вы- 
соту роста человека или иначе — почти отъ совреиенпаго дола и до 
двухъ аршинъ глубины. Встречались надЕшси а ниже мозаичнаго пола, 
но р^дко -}. Вс'Ь надписи и изображон1я разбросаны случайЕЮ, — строки 
идутъ горизонтально и наклонно, разм-Ьры буквъ въ различныхъ над- 
писяхъ весьма различны. ВсЬ изоОражоп1я н надписи сд^лапы вда- 
вленной чертой аъ обмазк-Ь собора. Эта обмазка не есть штукатурка 
въ собствонномъ смысл*, а тотъ-же растворъ, который употроблонъ 
и въ кладке сгЬнъ. Она совершеппо одинаковаго съ растворомъ со- 
става, розоватаго цвЬта съ красными крапинами (известь съ кирпич- 
нымъ порошкомъ),и очевидно относится къ эпох* ностроов1я собора. 
Поверхность обмазки очоиь гладкая (притертая) и въ н^которыхъ н*- 
стахъ н-Ьсколько глянцевитая. 

иадписн, открытия въ 1894—1895 гг., изучаются и готовятся къ из- 
дап1ю Императорской Археологической Коминсс1ей. Новый матер1алъ, 
добытый при ремонт* 1899 — 1899 года, частью прислапъ г. Сусловынъ 
въ Московское Археологическое Общество— въ вид* сл*пковъ на ма- 
стикЬ, которые составллютъ нредметъ настоящей статей, частью еще 
находится въ рукахъ г. Суслова. 

Чтеше надписей. 

Снимки разделены мною по содержан1ю на несколько отдедовъ, 
но съ сохранен1емъ одной общей нумеращи. Бсл^дъ за номеромъ 
слепка указывается его место на фототипичсскихъ таблнцахъ. 



■) Г. Суоловъ не сообщаетъ, были ли опвс&виыш, образоиъ закрыты вел наюися 
и йзо6раяои1я, илп и'Ькоторыя изъ иихъ, но уоловЕянъ теки и ческа го реиовта, были эа- 
штукатурелы'^ 

*) Было бы очень важно знать, яак1я нуенно надписи иаВлеиы ннжо уровил моза- 
ичнаго пола, ибо О) 1% очевидно — лровн'ЬЁш1я. Г. Сусловъ об11[Цастсл сообщить аоэдн'Ъв 
бол'Ье точнмя св-Ьд'Ьи1я о м-ЬстЬ виоядв111Я надиисеВ. 
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А. ОлгкшБн бб8ъ нахжжеей н еъ •■ашшш неяонинн нхн прнм1шп 

I, т. VII. 34. Крестъ процвЪтш1й, съ двумя стидмзоваиними лял1- 
яхи внизу. 

II, т. II. 7. Крестъ зв'бздообразный, съ неясными украшеи1ямн внизу 
и съ строкою неясныгь косыхъ черточекъ вверху. 

III, т. II. 9. Неясный рисунокъ; вверху неясные знаки, какъ бы 
низъ строки. 

И! 

IV, т. V. 23. ДНЬ, Н и Ь связаны. 
\\ таб.1. V. 26. 

М, табл. VIII. 40. Простой крестъ, н'Ьсколько вкось. Внизу надпись: 
Л^ПЛИИВСА), отъ Л, заключеннаго мною въ круглыя скобки, видна 
только л'Ьвая косая черта. Пал'Ьво отъ креста — ГНН, направо, среди 
другихъ неясныхъ начертан1й, невидимому НСу — въ обратномъ на- 
правлен1и. 

В. Оогклвж съ креепмн ж надпмсянм, содержащжнм только 1С ХС ИНКА, 

АМНИЬ и т. п. 

VII, табл. IV. 19. ЛМ11(Н)--отъ Н видна только л'бвая черта. 

VIII, табл. V. 22. Крестъ; въ четырехъ по.1яхъ его размещены над- 
писи скорописнаго пошиба: 

Ее", ХР, СТОС, Н(Н), КА 

н 

Заключенное въ круглыя скобки— не вполн!} ясно; такъ-же употреб- 
ляются круглыя скобки и да.1'Ье. 

IX, табл. V. 28. Сложный крестъ, на по.^яхъ его надписи: 

^1, ХС, НН, КА 

X, табл. VII. 30. Крестъ, на поляхъ его надписи: 

НН, К А, ниже: 
А, X, еще ниже: 

Ш, м 

11ачертан1е Ж лишь приб.1изительно передаетъ видъ знака; опъ мо- 
жетъ быть прочтенъ и за |{| особаго рисунка и за изв^^стную, древ- 
нейшую монограмму Христа. 

XI, табл. VIII. 37. Два сложпыхъ креста врядъ, по бокамъ одного: 

X 

СТ А 
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разрЪзъ, профиль). На рисунки наносились также обнаруженныя тех- 
ническ1я9 художественный и арxеологи^еск^я дадныя еъ обм^раЗш и 
заметками. Тогда же копировались надписи и д-Ьлались съ нихъ от- 
таски. Посл^Ь этого производился техни9еск1й ремонтъ. Такимъ епо- 
собомъу по свид'Ьтельству г. Суслова, въ подпольныхъ частяхъ посте* 
пенно были обнаружены и изсл'&дованы вс% поверхности ст^^нъ и стол- 
бовъ. Г. Сусловъ сообщаетъ, что предположеше его — очистить под- 
полье, устроивъ современный полъ на особыхъ, новыхъ столбахъ^ не 
было приведено въ исполнеше и что поэтому по окончац1и ремонта 
колодцы были вновь засыпаны, при чемъ, однако, надписи и изображе- 
Н1Я закрывались толстой бумагой и войлокомъ ^). Описанныя работы 
производились въ 1894—1895 и въ 1898— 18У9 годахъ. 

Надписи тянутся отъ первоначальнаго (мозаичнаго) пола на вы- 
соту роста челов'Ька или иначе — почти отъ современнаго пола и до 
двухъ аршинъ глубины. Встр'Ьчались надписи и ниже мозаичнаго пола^ 
но р'бдко ^). Всё надписи и изображешя разбросаны случайно,— строки 
идутъ горизонтально и наклонно, разм']^ры буквъ въ различныхъ над- 
писяхъ весьма различны. ВсЬ изображен1я и надписи сд'Ьланы вда- 
вленной чертой въ обмазк'Ь собора. Эта обмазка не есть штукатурка 
въ собственномъ смысл']^, а тотъ-же растворъ, который употребленъ 
и въ кладк'Ь сгЁнъ. Она совершенно одинаковаго съ растворомъ со- 
става, розоватаго цв'Ьта съ красными крапинами (известь съ кирпич- 
нымъ порошкомъ),и очевидно относится къ эпох'Ь построен1я собора. 
Поверхность обмазки очень гладкая (притертая) и въ нЪкоторыхъ мЪ- 
стахъ Н']^сколько глянцевитая. 

Надписи, открытый въ 1894— 1895 гг., изучаются и готовятся къиз- 
дан1ю Императорской Археологической Коммисс1ей. Новый матер1алъ, 
добитый при ремонт* 1898 — 1899 года, частью присланъ г. Сусловымъ 
въ Московское Археологическое Общество— въ вид* сл'Ьпковъ на ма- 
стик*, которые составляютъ предметъ настоящей статей, частью еще 
находится въ рукахъ г. Суслова. 

Чтвн1е надписей. 

Снимки разделены мною по содержан1Ю на несколько отдЪловъ, 
но съ сохраненхемъ одной общей нумерац1и. Всл*дъ за номеромъ 
сл*пка указывается его м*сто на фототипическихъ таблицахъ. 



1) Г. Сусловъ не сообщаетъ, были ли описаннымъ образомъ закрыты вс$ь надпио! 
и изображвн1Я^ или нЬкоторыя изъ нихъ, но услов1Ямъ техническаго ремонта, были за- 
штукатурены? 

*) Выло бы очень важно знать, как1я именно надписи наедены ниже уровня моза- 
ичнаго пола, ибо ои% очевидно — ^древн'Ёйш1я. Г. Сусловъ об'Ёщается сообщить поздн'Ье 
бол'Ье точныя св'Ъд'Ьв1я о м'к)гЬ нахожден1Я надписей. 

4* 
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[Р]: буква уничтожена поздн-бйшей широкой бороздой, отъ Р вя- 
денъ только контуръ верхней петли. 

XXI, табл. VI. 30. 

XXII, табл. VI. 31. 

КуРНАЪ, въ пряноугольной ранкЪ. 

XXIII, табл. У1. 32. 

ВЛС1ЛЪ 
ГР111|1ЪН11 

Ниже неясные знаки: Ъ1Г или ЪК или Ъ1С. Выше вправе, — пови- 
димому ДЛ1. 

XXIV, табл. IV, 20. 

НИК лл 

ПСАЛЪ КЛ€НЛ 

I 

€ ИСЛЪ 

Въ первой строке между К и Л как!с то знаки, вероятно начертан- 
ные на ст^Ьн'Ь ран^е данной надписи и касающ1еся во второй строкЪ 
буквъ А и Ъ.— ИСЛЪ: язычокъ въ букв-Ь вероятно случайнаго проис- 
хожден1я: судя по титлу сл^дуетъ читать С а но 6: ПСЛЪ=ПСДЛЪ 

XXV, табл. VII. 33. Несколько надписей, поврежденныхъ попе- 
речными бороздами. Можно прочесть: 

мя|Тн:бггръ огл 
ели [Г6Л| окнце 

ко ...ЮР1 

(КО)ДКОР'Б 

ВРЪБМЪ СИСЛЪ 

[Г€ А]: дополнено по смыслу; (КО): К пе впо.ш'ё ясно, отъ О видна 
только л^вая часть, подобная букв'Ь 6 съ двумя пара.тле.1ьными языч- 
ками; неясные знаки. 

XXVI, табл. VIII. 38. Три надписи, но прцпимающ1и въ расчетъ 
одна другую, и крестъ, вырезанный позднее по нимъ. 

ги помо[:;н] [рл] 
Боу 

(И)1;АДК0 

л 

ОбШР 

[1^Н] [РЛ]: дополнено по смыслу. Чтев]е И'БАДКО — сомнительно. 
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Поверхъ другого: 

АМНИ 

XII, табл. VIII. 41. Крестъ, на поляхъ его: 

1€ хс йй к1 

и и Н связаны. 

С. Оляпки оъ нненаин писавшвхъ илн покивабныхъ жоднтвой. 
ХШ, табл. I. 1. Сложный крестъ, по поляиъ его: 

1€Ъ ^ 

НН [КЛ] 
МНХЛ Д[Ъ] 
[11]€ЛДЪ 

Заключенное въ угловатыя скобки не читается на сл^пк-Ь и доба* 
в.1ено по смыслу. Таково-же значсн1е угловатыхъ скобокъ и въ посл*!}- 
дующемъ. 

XIV, табл. I. 5. ПЛНТеЛН 

НМОН 

XV, табл. II. И. ф, да.1^е сложпая монограмма, за ней часть знака 
Ъ; все вм^ст^! можетъ быть прочтено: 

фбОДОРЪ 

XVI, табл. П. 12. 

Д0БР02КН СВЛТ0И11 МНКОЛ 

В-Ьроятно это имена-, надъ М'Б — неясные знаки, послЬ {{"К надъ 
строкою что то въ род-Ь X или /, — зпакъ б. м. и не относящ1йся къ 
надписи. 

XVII, табл. Ш. 16. 

(А): читается неясно; (^): виденъ только низъ и правая наклон- 
ная черта буквы; ^к, стоящее на предпосл'Ьдиемъ м^Ьст^, продолже- 
н1емъ л^Ьвой наклонной черты внизъ вправо исправлено въ X или в^Ьр- 
н-Ье въ Л. 

XVIII, табл. V. 24. 

СОфПА, въ эллиптической рамк^Ь 

XIX, табл. V. 27. Т-КХЪ 

ИОВА 
11€Л1 

XX, табл. V. 29. 

ГЮ[Р]ЬЬЬК 
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[2К|, [К|: дополнено по смыслу. 

(В): ясны только дв'Ь чорты бужвы: лЬъля вертикальная и верхняя 
горизонтальная. 

I: (въ первой строке) — связаны. 



XXXII, табл. III. 14. Д.1инный шестиконечный крсстъ, вверху по 
сторонамъ: 

1С хс 

Внизу по сторонамъ: 

НО БИДН 

ХХХП1, табл. IV, 21. 

ГН НОМОЖН 1'ЛКт СОМ№ 
фЛЪКЛТЪ 

2К: буква нак.10нена въ строке вл'Ьво. — К: въ иодлиппик'Ь особый 
знакъ: Г, наклонненноо къ началу строки, Л'Ьв'Ье —черта, параллель- 
ная спинкЬ тою Г.— |К|: въ под.тинпикЬ особый знакъ: ворхъ — какъ у 
1П, низъ—какъ у А.— К: 81с.— 

XXXIV, табл. V. 25. 

ГН но:;н 

Въ прямоуго.1ьной рамк^Ь. 

XXXV, табл. VII. 35. 

Л€ КИСЪ 

Н(БО).. А Р(1|):;К'ЁД(К)Ъ1Д 

ЛЫ1 Н НОТРАСО 

ША 0БЛА')1|Н РбУб Б(Ъ) 

ТО СЪТБОРН 

(О 

( ): неясно. 

Б. Фразы бытоваго характера. 

XXXVI, табл. II. 10. 

АКНМ6 СТОА ОуСЪНС 
Л РЪТЛ Н О КЛМСНК 
Н€ Р0СТ6Н6 

Невидимому иасмЁшка надъ задрсмавшимь богомольцомъ. Оборотъ 
фразы очень обычный народный, ср. „се наливъ Гпъльма оОъ уголь не 
ударишься^, Заб4линъ, Бытъ Русскихъ Царей ',1. 348 (изъ Д'Ьла 1692 
о безчестьи). 

1) изъ-за А видно справа ч 
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ХХУП, табл. VIII. 39. Крестъ процв1&тш[й^ надъ нинъ надпись: 

ХЪ 

Справа отъ креста надпись: 

НА 
В€ 
ЛЪ 

И несколько выше— как1б то неясные знаки. 
Сл-Ьва отъ креста — N 

г 

ХХУШ, табл. IX. 42. Большой сл-Ьпокг; надписи, разбросанвыя въ 
безпорядк^, часто не принилаютъ другъ друга въ расчетъ. Среди 
нихъ въ такомъ же безнорядк-Ь кресты. Предположительно можно 
прочесть: 

о\'1л к;«кР СА о 

^^ ГР6Ш(Ь)Н слпо :; 
б) кЯ|:;м РЪ1 ни 

Б (Л{)€ мон пом(Ъ):;н 

нць 

Г6ЮГН6 о ХЪ ТЪфЪНО 

(М)1|А [М]АР(Ь) (Т)с1 

ееодор 

СТбфАНЪ ПСАЛ 
ПАНТ6 
ЛбНМОИ(Ъ) 
'1Н€Л ХРЛ 

[ ]: дополнено по смыслу, ( ) не вполне ясно. 

О. Кратк!я нолитвы и набожння Н8речев1я бе»ъ нменъ. 

XXIX, табл. I. 2. _ 

ОХЪ ТЪфЪИО дш 

ш 
I ГР-БН-ЁСН) лен 

гъ нслъ 

(Н) горизонтальная черта неясна. — Все въ прямоугольной рамк-Ь. 

XXX, табл. 1.3. 

СОХЪ ТЪфЬ 
НО ТН РОБ...И.. 

XXXI, табл. I. 6. 

[Я!]НВОХ МН БЪ1ТН 
[В]Ъ (Б)'ЁКЪ1 БСА 
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е. Гдагохнчеожи надпнож. 
ХЫ, табл. I. 4. 

ДТ8><Е 

въ Кирилловской транскрипц1и: 

Д1ЯД1г1ТЛ 

Д0(1|1)РЬКР0 

(?)ТЫП| 

(1|1): въ оригин&л^^ Ш, стоящее выше другигь буквъ, есть в^Ьро- 
ятно остатокъ буквы V или 1|1, стоявшей на строкЬ. 

(?): въ оригинал^Ь Д,— можетъ быть остатокъ буквы А »Ъ, 1Я|Нди 
буквы 8^ С. 

«8: въ оригинал'6 во второй строке посл^Ь Р и въ третьей посл^^ Т 
стоитъ знакъ съ трехугольной верхней петлей и округлой нижней, въ 
третьей строк^^ посл'6 К— знакъ съ округлою верхней петлей и треху- 
гольною нижней. Крючечекъ во вс^Ьхъ трехъ случаяхъ одинаковъ. 

ХТЛ, табл. П. 8. Надпись, содержащая дв% глаголическхя строки: 

(С](Т)РАИЬИЫН 

%ь»ше 

ИЛНЪ ВОНН(€) 

[С]: добавлено по смыслу, (Т): неясно, (€) не вполн'6 ясно. ИЛИЪ в^Ь- 
роятно вм'Ьсто ИЛИЪ. Транскрипц1я глаголической части: ГР6Ш6НЫ1.— 
^В: въ оригинал^Ь 06*6 петли круглый. 

Зам'Ьчан1я. 

I. Почерки. Сравнительная красота и правильность большинства 
этихъ строкъ, черченыхъ острымъ оруд1емъ по каменной стЬеЬ^ объ- 
ясняется строго геометрическимъ начеркомъ отд'Ьльныхъ буквъ. Уже 
одно это указываетъ на древн'бйшую пору русской письменности. 
Бъ палеографическомъ отношеши всЬ надписи — одной эпохи: XI — 
XII в'бка. 

А встр'бчается Н'Ьсколькихъ рисунковъ: одно д съ округленной пет- 
лей и красиво изогнутой, наклонной къ началу строки спинкой — 
напоминаетъ греческое уставное письмо IX— X в'Ька (напр. VI. 30). 
Н'Ьсколько видовъ д взяты изъ древняго декоративнаго письма: петля 
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ХХХУП, табл. Ш. 13. 

(И)€11Ъ ВО НГО 

[гюр]ьгбвнуь \ ногр(бБ)е11ъ лпрнда въ 'а' 

[ГЮР]: дополнено посмыслу.— (И), (вБ): видны только самые верхи 
этвхъ буквъ, остальное исчезло въ какихъ - то выбоинахъ, который 
встречаются нередко въ этихъ надпасягь и на слЪпкагь вм^Ьютъ видь 
возвышенныхъ поверхностей. 

ХХХУШ, табл. Ш. 15. 

СУРН(Н)[Ъ] 

монограиа ^ ШКТ» 

„Ефрвш." ид В€У€РИ[Н] 

СИ. табл. т. 15. БЪЖРНТъ 

(И): ясна только л-Ьвая черта. ~[Ъ], [Н]: дополнено по смыслу. Все 
вм^сгЬ должно быть читаемо: бфРбМЪ СуРНИЪ ННОКЪ ИД КбУбРИН 
БЛДЯ!(БИЪ. 

XXXIX; табл. IV. 17. 

Буквы М1| пересекаются поздн'бйшимъ выр'Ьзаннымъ въ сгЬн'Ь 
крестомъ. — (^) очень неясно, сл'Ьдующее Л — безъ титла; если 06*6 
буквы представляютъ конецъ даты, то по характеру надписи дата 
могла бы быть ^$ф^Л=1053 (Новго1К>дск1й Соф1йск1й Соборъ освященъ 
въ 1052 г.) или ^8Х^Л=1153. 

ХЬ, табл. IV. 18. 

ЕрубМшёе челов-Ьческое изображенхо съ поднятой русой, кото- 
рая что-то держитъ; справа изображен1е какого.то акгута. Сверху 
надпись: ^ 

ЛА 

(1г1)ВД1Я№ МХЛН .* Ъ .. (Ь)МЬ 

(1Л): л'бвой вертикальной черты не видно.— неясно 

ЛА 

Судя по яаписан!ю предыдущаго МХЯН, надпись писана не вполне 
ум^лымъ писцомъ и въ концЪ ея кром% неясности можно предполагать 
и ошибочность н'Ькоторыхъ начертан1й. В^роятнымъ является окоача- 
н1е— ЬМЬ. Надпись, невидимому, гласить о томъ, что упомянутое выше 
изображен1е „являетъ Михаила'', но съ ч^мъ? быть можетъсъ ножемъ 
(СЪ ИОЖЬМЬ) или съ веревкой? (съ КЖЬМЬ). Надпись и рисунокъ 
иН'Ьютъ отношен1е къ какому то событ!ю, смыслъ котораго для изсл{(- 
дователя утраченъ. Поле надписи попорчено чертами и крестами позд- 
нее вымазанными. 

ДРК0НОСТМ, т. XIX. выи. ш. 5 



30! 1РПИ0ОТЯ. 

I пашется въ ннеии 1С О», съ двумя точками — I. 1>, а въ слшан' 
скижъ словахь~въ качестве сокращения вместо и: дшУ I. 2, нсв1 V*. 27- 
и быть иожвть еще три раза: кюЧъ \1. 3'2. ю(»1 \'11, 33. и въ конц-Ь 
глаголияескигь строкъ: 
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Л: какъ въ р^зномъ пасъжЪ древв-ЬЙшей эпохи, буква ил'Ьегь 
вяогда обратную посл'Ьдовательоость частеЛ: вм-Ьсто лвпш, нак-юпной 
вправо, опирающейся на вертикальную, ц&ходинъ: вертика.чьвую лн- 
Н1Ю и Л1Ш1Ю наклонную вл^во II. 26, \'11. 35, \'Ш. 40^. 

М очень разнообразно: столбы вертикальные I. 6, П. 12. IV. 21), 
въ той или другой степени наклонные другъ къ другу (1. 1. '>). Пере- 
мычка ломаная, р'Ьдко |У111. 37) округлая, начинается иногда ниже 
вершины столбовъ (I. 5), иногда же, начинаясь па ихъ высот-Ь, не при- 
мыкаетъ къ ихъ вершинанъ непосредственно, а спускаете)! съ двухъ 
выступовъ или нав'Ьсовъ, направленпыхъ съ нершинъ столбовъ на- 
встречу другъ другу (\'Ш. 37. ;}8). Иногда л^вая часть перемычки прн- 
зшкаетъ къ сто.1бу непосредственно, а правая спускается съ выступа 
{IV. 19, VII. :(3. ^6). Иногда всЬ лин1и буквы им-Ьюгь стильно изогнутый 
характеръ (1\'. 18, \'1. 30). М, находимое на надписи Д'Ш. 37, ««{ють 
столбы вертикальные, на нихъ вверху два горнзонтальныхъ выступа, 
съ которыхъ спускается перемычка, до самаго конца строки идущая 
нараллольпо столбамъ и заканчивающая си полукругомъ уже подъ 
строкою. Тнпъ этотъ получилъ распространен1е въ ХИ1 — .\1\' в'ЬгЬ, 
но на разсиатрпваомо)! нами надписи (.линн) не можетъ быть показа- 
толемъ этой бол'Ёе поздней эпохи: за нииъ непосредственно слФдуютъ 
НИИ, им'Ью1Ц1е начертаи1е древн-Ьйщей эпохи. 

Н встр'Ёчаетси въ трехъ нар1антахъ. Яорвы*; два типа: н' съ пе- 
рекладиной, идущей сверху до низу (I. 2, 5, III. 12, IV. 20, VI. 32, 
УИ. 36, VIII. 37. 38, IX, 42) и и* съ порек-тадиноб. но доходящей до 
конечностей буквы (I- 1. 2. 3, II 10, Ш. 12. 13, V. 22. 23. 27. 28, УШ. 
41, IX. 42) одинаково распространены. Подобно разснотр^нньшъ ва- 
р^антамъ н' и н', оба н отиосятся къ одной и той же древвМшей энох^: 
в* пишется въ Иэборник^Ь 1073 года. На гробниц-Ь Ярослава рпдомъ съ 
н- иы находимъ и н'. Въ самихъ нашихъ паднисяхъ при вар1анте н* 
встр-Ьчается рндомъ пли въ той же строк-Ь— неоспоримо древнШ типъ 
н'— V (1. 3, \'111. 41(. Трет1й типъ есть н^, 11олучивШ1й раснространешв 
въ ХШ— Х1\' в-Ьк'^ (иерекладипа съ вершины л'Ьваго столба доходить 
едва до половины нраваго). Нъ нашихъ надписяхъ опъ встречается 
всего одинъ разъ Щ. 12); остальаыя цачертав1я этой надписи (содер- 
жащей напр. два раза и и я: черченое въ вид-Ь звезды изъ трехъ пря- 
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острая пли съ незначительнымъ округленюмъ, ир&вая черта пряная 
или наклонная къ началу строки, съ раэлнчнаго вида нав'Ёсами вверху 
(П. 10. VI. 30. 32. УН. 35). Этн типы хорошо изв-Ьстны изъ древнйй- 
шихъ русс1и1хъ надписей на ыозаикахъ, каын^ и иеталл-Ь. 

К очень разнообразны. Петли— вс^хъ возиожныхъ рисунковъ: закру- 
гленныя (очень р'Ьдко сверху или снизу, обыкновенно— только справа), 

изогнутый уГЛОВаТЫЯ ТуПЫЯ и ОСТрЫЯ, ЛОМапНЫЯ, СХ0ДЯ1Ц1ЯСЯ у л*вой 

вертикальное черты или ве доходя до нея, при чоыъ линш верхней 
петли доходить до низа буквы (I. 6, II. 12. Ш. 13. 15. 16, IV". 17. 18. 
20, VI. 32, VII. 33. 35). Бо.тьшинство этихъ типовъ известно изъ 
лревв'Ёйшихъ нар^^зныхъ почерковъ. Ца надписи V. 25, вообще ии'&ю- 
щей угловатые, „лапидарные" типы, к походитъ на лФсенку въ дв* 
ступеньки, обращенныя вправо. 

Ж, буква встречается шесть раэъ: II. 12, III, 15, IV. 21. VII. 33. 
36, IX. 42 и всегда ии-Ьотъ дрсвн'ЬйтШ типъ: она представляетъ зве- 
здообразный рнсунокъ, образованный тромя взмахами пера— тремя ли- 
н1яни, пер ос-Ё кающимися въ средип'Ё. иногда боковыя лиши прямыя, 
иногда ии^ютъ извивъ. Иногда вся буква наклонена вл^во. чтб осо- 
бенно заи'Ьтно въ надписи VI. 21 (слово помоя;н=^поии:;н). 

8 встречается всего однажды III. 13, въ заачев1и цифры 6. Этотъ 
типъ обращенный вл^во, изв^стенг нзъ Остроиирова Ёвангелш (при 
тииФ 8 обращенномъ вправо) и изъ Архангельскаго Евангвл1Я 1092 
года, а также изъ позднМшихъ памятяиковъ. 

^ трехъ древвеЛшихъ типовъ: вс-Ь иы^ють большой горизонталь- 
ный вав^съ вверху и уклонъ основной лип1ы вправо и различаются 
только хвостикомъ: па надписи VI. 30 онъ им^етъ видъ полукруга: 
спускается, закругляясь подъ угломъ, вправо внизъ и зат^мъ вл^во 
внизъ прямой лин1ей. На надписяхъ V. 25 и VII. 35 хвостикъ идетъ 
по строк* вправо, почти горизонтально, зат^мъ па VII- 35 спускается 
подъ прямымъ (слегка закругленпымъ) угломъ внизъ, на V. 25 внизъ 
влево подъ более острымъ (60") закругленнымъ угломъ. Типъ V. 25 
известонъ въ Изборнике 1076 года, на Тмутраканскомъ камне 1068 
года и изъ памятниковъ XII века. 

Н: цреобладаетъ и', древнейшее начерташе съ горизонтальной не- 
рек.5адиной IV. 19, V. 24. 25. VI. 31, УП. 33. 36, VIII. 40 и т. д. Въ 
надписи IV. 21 буква и имеегь вверху отвороты вправо и в.чево. 
Встречается также начертание н' съ косой перекладиной, не доходящей 
нв до верху, ни до низу буквы (напр. I. 1, V. 27). ср. такое же и* на 
гробнице Ярослава Мудраго, а изъ намятанковъ письменности ~ въ 
Изборнике 1073 г. Редк1я написан1я и вн. н, а также и вм. н (отчасти 
при томъ неясно читаемыя) — вероятно простыя ошибки. На надписи 
V. 24 въ букве н (слово софнА) перекладина перешла далеко за пра- 
вую мачту, чтб случается нередко въ письме на твердомъ матер1але. 
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подукругъ, открытый кверху и по средив'Ь поддерживаемы II снизу нож- 
кой, которая почти вдвое выше самого полукруга. Въ остальныхъ двухъ 
сдучаягь писавш1е утрировали туже форму: въ надписи III. 15 чаша 
болЪо закрытая, въ % ''РУга: она н-Ьсколько сдавлена сверху и связу 
и высотой равна поддону. Въ надписи \'11..И5 (реус) V такое же, только 
л^выб коаецъ полукруга загнутъ въ средину. Въ надписи VII. НЬ кром-Ь 
того изъ за X вправо видно еще одно |1аписан1е V, съ правильной по- 
лукруглой чашеЁ. 

Ъ. Буква состоитъ изъ мачты, обыкновенно наклонной вправо 
(и очень р-Ьдко— вертикальной II. 10. IV*. 21, ^'II. 331- Хвостикъ вверху, 
идущШ в.1'Ьво, н нижняя лин1я петли, идущая внизу вправо,— горваов- 
тальны. Хвостикъ оканчивается крючкомъ; верхняя лии1я петлв: пря- 
мая наклонная или в'{1сколько округленно наклонная, иногда съ из- 
вивомъ (ИГ. 15), иногда съ изломомъ (IV 21, VII. 35). Одинъ раэъ къ 
вертика.тьно11 иачт^ внизу справа примыкаотъ вполн'Ь полукруглая, 
н-Ьсколько сдавленная бверху и снизу петля (Д'П. 33); два раза мачта, 
загибаясь заканчивается внизу совершенно круглой петлей (I. 3, VII. 
35). Одинъ разъ верхняя лин1н петли почти гор[]зонта.1ьна, а нижвяи, 
закругляясь, идетъ подъ угломъ вверхъ (V". 27), Изредка всрхн1й тво- 
стикъ лншенъ крючка. Изр11дка верхнШ хвостикъ переходить вправо 
дал-Ье мачты (I. 2, V, 27, VII, 35|. 

Ь. Буква им'Ёетъ, обыкновенно, вертикальную начту, къ ноторов 
справа внизу прииыкаетъ почти правильный полукругъ (I. 3, II, 8, 
П. 10), р'Ьже — трохугольникъ, закругленная вершина котораго обра- 
щена вправо (III. 1:^, IX. 42). Одинъ разъ ь нм*етъ хвостикъ, иду- 
щ1й вверху вл'Ьво (камень II. 10). Одинъ разъ ь им'бетъ изогнутую 
спинку (выпуклостью вправо), а внизу— трехугольную петлю, ка1гь у * 
(основаше трехугольника лежитъ вдоль строки): ки:;ьил А'1. 30. 

Ъ1 встр-Ьчается трижды; два раза въ составъ буквы входить 1ь 
(I, 6 Ь|8), одинъ разъ— ь (II. 8). Эта послЬднлн надпись зак.1ючаетъ 
въ себ* глаголическую строку съ написан1енъ е вм, *; эвукъ еры 
въ написанш ы иэв-Ьстенъ изъ Изборниковъ 1073 и 1076 года. Вся 
надпись II. 8 могла бы быть приписана пришлому южному славянину, 
если бы не руссизмъ вонпе вм. им. ед. воннъ. 

"Е. ПЕЮГда вся буква ум-Ьщаетсп въ строк*, иногда (какъ иногда 
уже въ Остромировомъ Еваигел1и) ея мачта поднимается выше строки. 

Ю, И— съ горизонтальною перок.'1адиною: ю— V. 29, VII. 33, 'П^ 
IV. 18. ■•*« 

А. I, 6, V 24, VII. 35 — обычнаго рисунка (какъ въ печатном* 
тип*). Въ надписи VИ, 33— того же рисунка, но съ горизонтальной 
чертой надъ шатроиъ. Въ надписи И. 10 всрхнШ уголъ нав'Ьса ср*- 
занъ горизоета.1Ьпой чертой Сер. въ той же надписи подобные типы 
€, о. (>. с). Въ надписихъ 111 13.16 и IX. 42 я читается неясно и какъ 
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иыгь линШ) заставляютъ относить ео къ древн'ЪйоюЙ эпох'Ь; типъ н 
является лишь любопытаыыъ ирим'Ьромъ того, какъ лоздн'Ёбш1е гра- 
фическ1е типы въ ограниченвомъ употребленп! могутъ быть открыва- 
емы ухо въ начальную эпоху письмо и пости. Полпую ана.10пю нашему 
случаю представляетъ судьба буквы V: уже въ Мипе-Ь 1094 года мы 
находнмъ ч съ угловатой глубокое н узкой чашечкой на низкоиъ под- 
дон'Ь (тиаъ XIV в.), между тЬиъ какъ господству ющииъ типомъ эпохи 
является ч съ разложнстой круглой чашей па высокоиъ поддои'Ё. 

0. При очопь простомъ о, сложенномъ изъ двухъ округдыхъ ду- 
хвкъ, является о, съ зачатками красиваго извива дужекъ: одной вверху 
другой внизу. Кром-Ь того въ двухъ надписяхъ (I. 2 и II. 10) при оСыч- 
ныхъ типахъ встр'&ченъ, въ 1.2 одпнъ разъ, въ 11. 10— три раза, осо- 
бый типъ съ отс'Ьченнымъ верхомъ: буква состоить изъ петли, покры- 
той вверху горизонтально или наискось прямою лин1ей. Эта манера 
какъ увидимъ дал'Ёе, распространялась и ни п^Ькоторыя друг1я буквы 
съ круглымъ верхомъ (въ нашихъ надписяхъ— нАе, о, р. с,*); вполн* по- 
нятная въ нар-Ьзнои!) писылЬ, а, в-!Ьролтпо, въ псмъ возникшая, она 
проявилась также и въ рукописяхъ,' именно въ Юрьевскомъ Еван- 
гед1н 1119 года, гд-Ь мы встр^чаемъ такого рода о, р и с. 

Р (1. 2. 3, П. 8 10. 12, III. ГЛ. 15. 16. 1Г. 17. 21. V. -26, VI. 31. 
32, УП. 33. 35) чрезвычайно разнообразны: вортикальная черта буквы 
или прямая до самаго верху, или вверху слегка загибается вправо, 
или образуетъ въ верхней части изломъ; низъ черты нередко им'Ьогь 
извивъ вд'Ьво. И петля пм'Ьетъ очень разнообразную форму, образуе- 
мую закруглешомъ, извивомъ или изломомъ. Представлены въ отд-Ьль- 
пыхъ прим'Ьрахъ мног1е типы послЬдующпхь в'Ьковь. Особо сл'Ёдуегтъ 
отн'Ётпть: р со ср'Ьзаннымъ верхомъ (въ надписи II. 10, зак.1ючаюшей 
такое же о, и въ VII. 35). Другой вар^аптъ нар'кэнаго (» — р со ср'Ёзан- 
нымъ низомь петли (VII. 33). 

С:лоианныя (1- 1, VIII. 37) и въ различной стеиени изогиутыя; за- 
круглен1е очень си.лъно на надписяхъ V. 22, VII. 33, гд-Ь с напоми- 
наетъ греческое упц1альное IX— X в'Бка. Особо сл^дуетъ отм'Ьтить с 
со ср^занвынъ верхомъ: 11. 10, въ надписи, знающей того жо типа 
С, О, I', А), 1\'. '20 (въ этой надписи верхняя горизонтальная черта снаб- 
жена крючкомь, цдущцмъ справа вниэъ). V. 27 и \'11. 35. 

0\^, Й, у. иаписан1е оу встр-Ьчается четыре раза: [ж]нвоу I- 6, 
оусне И. 10, .... оу|д IX. 42, .... — иоу IX. 42. — Въ средин* слога 
одинъ разъ, \'1. 30., встр*чаотсн сокращен1с к (ки^ьил), ясно отличное 
отъ у, которое встр-Ьчаетсн одинъ разъ \'1. 31 (курнлъ) п им^отъ видъ 
позднейшей буквы '( (Х1\' в.) или буквы ЦТ (безъ средней черточки), 
того рисунка, который она нм-Ьетъ въ нашихъ надписяхъ. 

V Им^етъ исключительно древнейшую форму. Оно встречается 
всего три раза. Въ надписи [П. 13 это по.1ный, почти прави.1ьный 
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подукругь, открытый кверху и по средние поддерживаемый снизу вош- 
кой, которая почти вдвое выше самого полукруга. Въ остадьныгь двугь 
сяучаять писавш1е утрировали ту же форму: иъ надписи Ш. 16 ш»а 
бохЬе закрытая, въ % 1фуга; она несколько сдавлена ^шерху и снизу 
и высотой равна поддону. Въ надписи VII., 35 (^буе) т такое же, только 
лДвый конецъ полукруга загнутъ въ средину. Въ надписи УЫ. 35 кромФ 
того изъ з& А вправо видно еще одно написан1е т, съ правильной по- 
лукруглой чашей. 

Ъ. Буква состоитъ изъ мачты, обыкновенно наклонной вправо 
(и очень рЪдко-*-вертикалъной П. 10, IV. 21, VII. 33). Хвостикъ вверху, 
идущ1й вл'Ьво, и нижняя лин1я петли, идущая внизу вправо,— горизон- 
тальны. Хвостикъ оканчивается крючкомъ; верхняя лин1я петли: нря^ 
мая наклонная или н'Ьсколько округленно наклонная, иногда съ из- 
вивомъ (III. 15), иногда съ изломомъ (IV* 21, VII. 35). Одинъ разъ къ 
вертикальной мачт^ внизу справа примыкаетъ вполнЬ полукруглая, 
несколько сдавленная бверху и снизу петля (VII. 33); два раза мачта^ 
загибаясь заканчивается внизу совершенно круглой нетлей (I. 3, VII. 
35). Одинъ разъ верхняя лин1я петли почти горизонтальна, а нижняя, 
закругляясь^ идетъ подъ угломъ вверхъ (V. 27). Изредка верхн1й хво- 
стикъ лишенъ крючка. Изр'Ьдка верхн1й хвостикъ переходитъ вправо 
дадЛе мачты (I. 2, V, 27, VII, 35). 

Ь. Буква им^етъ, обыкновенно, вертикальную мачту, къ которой 
справа внизу примыкаетъ почти правильный полукругъ (I. 3, II, 8, 
II. 10), р'Ьже — трехугольникъ, закругленная вершина котораго обра- 
щена вправо (III. 13, IX. 42). Одинъ разъ ь им^^етъ хвостикъ, иду- 
щ1й вверху вл'Ьво (кдмснь II. 10). Одинъ разъ ь им^етъ изогнутую 
спинку (выпуклостью вправо), а внизу-— трехугольную петлю, какъ у % 
(основан1е трехугольника лежитъ вдоль строки): кв^ьма VI. 30. 

Ъ1 встр^Ьчается трижды; два раза въ составъ буквы входить ^ 
(I. 6 Ы8), одинъ разъ— ь (II. 8). Эта последняя надпись заключаетъ 
въ себ^ глаголическую строку съ написашемъ е вм. к; звукъ еры 
въ написаши ы изв'Ьстенъ изъ Изборниковъ 1073 и 1076 года. Вся 
надпись II. 8 могла бы быть приписана пришлому южному славянину, 
если бы не руссизмъ воине вм. им. ед. коимъ. 

*К. Иногда вся буква ум'Ьщается въ строке, иногда (какъ иногда 
уже въ Оотромировомъ Евангел1и) ея мачта поднимается выше строки. 

Ю, 1Л— съ горизонтальною перекладиною: ю-— V. 29, VII. 33, л-* 
IV. 18. 

А. I. 6, V. 24, VII. 35 — обычнаго рисунка (какъ въ печатномъ 
тип4). Въ надписи VII. 33— того же рисунка, но съ горизонтальной 
чертой надъ шатромъ. Въ надписи II. 10 верхнШ уголъ нав'Ьса ср'Ь- 
даиъ горизонтальной чертой (ср. въ той же надписи подобные типы 
е, о, ^, с). Въ надписяхъ Ш. 13.16 и IX. 42 а читается неясно и какъ 
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будто и]гЬетъ •— особенно въ последней надписи — особый видъ: нодъ 
шатрокъ находится не т» а т. Этотъ типъ буквы а иав^Ьстенъ изъ 
надписи царя Самуила 994 года, изъ мелкаго почерка Острошрова 
Евангел1я и др. древн'Ьйшихъ памятниковъ. Въиадписи I. 2, въ слов^Ь 
асига въ букв'Ь а подъ шатромъ стоитъ ч позднЬйшаго рисунка или 
даже — косой крестикъ. Буква употребляется 'нер'бдко вм. п. Неопре- 
д^Ьленно написан1е юса въ надписи У1П. 38: это — какъ бы а безъ 
верхней горизонтальной черты. 

^К. Употреблено правильно въ смысле носоваго звука въ надписи 
VII. 33: м&тнжнръ и изсботъ зд'бсь обычную форму (какъ въ печат- 
номъ тип^Ь); НИЖН1Я боковыя черты закруглены внутрь. Въ надписи 
IV, 21 въ слов'Ё сом» (вм. свокмоу) буква 1отирована, нижн1я боковыя 
черты лрямыя. Написанхе это вдвойн'Ь обличаетъ русскаго писца: см^- 
1пен1емъ а съ оу и см'Ьшешемъ & съ а.—Въ той же надписи въ слов^ 
^ДБА буква А им^Ьетъ внутри не язычекъ, а (подобно а) начертан1е т; & 
такого вида изв'бстно изъ Изборника 1073 года и изъ русскихъ памят- 
никовъ ХД в'Ька. 

у. Начертан1е этой буквы (вм'Ьсто которой въ нашихъ надписяхъ 
находимъ также пс) встр']&чается четыре раза и пе походитъ на обычный 
(крестовидный) типъ XI в'Ька: оно ближе къ типу Х11в']&ка^ но отличается 
и отъ него. Буква им'Ьетъ вертикальный стебель, который оканчивается 
вверху на одномъ уровн'б съ боковыми наклонными чертами, который 
на надписяхъ III. 16^ VI, 30 сходятся внизу подъ острымъ угломъ, на 
первой надписи походятъ на два стилизованныхъ лепестка лид1и, на 
второй совершенно прямы и оканчиваются крючками. Ыа третьей над- 
писи буква писана небрежно, съ изломомъ л'бвой косой черты; въ общемъ 
она походитъ на V съ ножкой, продолженной вверхъ до краевъ чаши 
(IX. 42). Типъ первыхъ двухъ надписей изв'&стенъ изъ памятниковъ 
Хи в^Ька, посл'Ьдней — изъ Остромирова Евангел1я, однако въ обоихъ 
случаяхъ, въ противоположность нашимъ надписямъ, вертикальный 
стержень значительно возвышается надъ уровнемъ боковыхъ лист- 
ковъ. Наконецъ, на надписи VII. 35, чаша буквы им^Ьетъ ломанныя 
очерташя (горизонтальное дно и наклонные борта), а средшй стержень 
н'Ьсколько возвышается надъ ея краями. 

Ю: I. 3, VII. 35, VШ. 38, IX. 42. Средняя часть буквы вполн* 
или почти вполн'Ь достигаетъ высоты боковыхъ линШ. Такимъ обра- 
зомъ, буква ижЬеть типъ XI в^ка, въ которомъ укороченну]б сред- 
нюю черту можно встр'&тить только въ написаши & на Тмутраканскомъ 
камн'6 1068 года, между т'Ьмъ какъ въ памятникахъ XII— XIV в'бковъ 
(й СЪ опущенной срединой является господствующимъ. Въ надписи I. 3 
ьеЬ три вершины буквы покрыты короткими горизонтальными лин1ями. 
Въ надписяхъ VиI. 38, IX. 42 — средняя вершина заканчивается трех- 
угольникомъ, остр1е котораго направлено внизъ. Въ надписи VII. 35 
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петли буквы поставлены другъ къ другу подъ острыхъ угдомъ н въ сре- 
дине буквы не сливаются даже вверху Подобный типъ, только съ опу* 
щенвой срединой, сталь господствовать въ ХШ— XIV в%сЬ. 

V см. подъ 0\^, V. 

Шсколько разъ употреблены лигатуры. Связаны а им въ ами[и] 

ш 

1У. 19, N и ь въ дмь V. 23, ни въ инка УШ. 41. 

Значительный интересъ придаютъ разсматриваемону собран1ю сл^д- 
ковъ дв'Ь глаголическ1я надписи. Значев1е первой изъ нихъ (1.4): 

ДПД1ЯТА Д0Ц1^Ь кро тьиъ (?) 

остается нояснымъ. Она заключаетъ въ себ^^ кирилловскую букву т 
вм. Ш. Въ другомъ вгЬст'Ь глагстическое Ш повидшсому также подъ 
вл1ян1емъ кириллицы изменено въ '^. Если Дядята представляет^ 
славянское имя, то надпись писана русскимъ, ибо въ письменности 
православныгь славянъ изм'Ьнен1е окончашя - ата ( • ^1а) въ - пта 
(''а1а) объяснимо то.1ько изъ фонетики русскаго языка (ср. древне- 
русск]я имена Жидяшау Радята). Я передаю въ данномъ случа'Ь гла- 
голическое А чрезъ А, а не чрезъ к потому, что окончан1е въ чтен1и 
дгьдгыпа было бы труднее осмыслить. Вторая глаголическая надпись со- 
держитъ указан1е на то, что въ Новгородской глаголице XI в-Ька звукъ 
г могъ передаваться чрезъ э = е. Глаголическому знаку А на русской 
почв'Ь могло быть присвоено исключительно значен1е я (]а^ 'а). Но 
характеру начертан1й надпись относится къ разряду полукруиыхъ по- 
черковъ древн'Ьйшей глаголицы; всего ближе она къ Зографскому Евай- 
гел1ю (XI в.) и сборнику Клоца (XI в.). Изъ отд'Ьльныхъ типовъ > им^Ь- 
етъ древи'Ьйш1й характеръ — буква^ состоитъ изъ двухъ разд'Ьльныхъ 
частей. Буква 9, съ петлями сходящимися вм^ст^, им'Ьетъ несколько 
бол^Ье поздн1й характеръ (XI — XII в^къ). Неясно, представляютъ ли 
знаки, похож1е на Е (два вар1анта), различные звуки (ь и ъ) или это 
графическхе вар1анты одного и того же знака. Въ сборнике Клоца 
встр'Ьчается написан1е ъ, которое разд^ляетъ съ знаками нашей над- 
писи одну» вообще р'Ьдкую, особенность: трехугольный характеръ 
верхней петли. 

Вторая глаголическая надпись (табл. II. 8) вполн'Ь ясна: странникъ 
воинъ Янъ (ошибочно начертано иаиъ, если это, впрочемъ, не бкон- 
чан1е какого - нибудь другого имени), пос%тивш1й Новгородск1й Со- 
ф1йск1й соборъ^ воспользовался глаголицей въ качеств^^ тайнописи, 
чтобы прибавить къ своему имени слово: 

%ЬЭШе4'81 = гр€Ш€иы1 

Досл'Ь ш въ строкЬ какой то небольшой, неясный знакъ, э или 
быть можетъ, какое-нибудь особое глаголическое начертан1е еря^ или 
(кирилловское) €, звукъ котораго могъ быть перенесенъ вл1ян1емъ анадо- 
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гШ в% форму г^итяи!! изъ формы гр«швнъ. Старосламяская глаголиче- 
ская письменность содержать прим*Ьры такого переноса. Конечный энакъ 
второй строки есть или неясный остатокъ глаголическаго Т=1, или ки- 
рт|дловское I. Лисецъ какъ въ кирилловской, такъ и въ глаголической 
части надписи изображаетъ звукъ еры чрезъ ы, а не чрезъ Ъ1. Такое 
правописан1е изъ глаголическихъ памятниковъ знаетъ Ассеманово Еван- 
гел1е, въ строкахъ писанныхъ другимъ почерке мъ, но современныхъ 
главному писцу. Написанхе э съ бднимъ язычкомъ— какъ будто ука- 
зываетъ на эпоху н'&сколько бол-Ьо позднюю (XI — XII в'Ькъ). На ту 
же эпоху указываютъ чрезвычайно круглые '8=ь и 8=11. Вообще очень 
круглый характеръ всего почерка напоминаетъ „болгарскую"" глаго- 
лицу Мар1инскаго и еще бол^е— Ассеманова Евангел1я. 

Интересно, что два главныхъ древне-глаголическихъ почерка пред- 
ставлены въ надписяхъ Новгородскаго Соф1йскаго собора. Это сви- 
детельству етъ о распространенности обоихъ. То, что дв'6 глаголиче- 
ски надписи XI — XII в'Ька найдены въ Новгороде, не составляетъ 
само по 006*6 важц|.го научнаго открыт1я. Глаголица известна въ ка- 
честве тайнописи изъ русскихъ рукописей XII— XV в^ка; въ томъ же 
качестве появляется она и въ одной изъ вновь найденныхъ надписей. 
Сдедуетъ заметить, что глаголица, воспринятая въ качестве забавы 
и употреблявшаяся для целей тайнописи, вообще мало изменялась въ 
Росс1и и еще въ XV веке носить характеръ Х1-го. За древность нашихъ 
Новгородскихъ надписей свидетельствуетъ однако большая типичность 
глаголическихъ начертан1й, которыя позднее выводились несмелою 
рукою и содержать много искажешй. Кирилловск1я строки второй гла- 
голической надписи во всякомъ случае заставляютъ относить ее къ 
XI— XII веку. Вновь найденныя надписи въ одномъ пункте укрепля- 
ютъ одно научное положешо, истинность котораго не для всехъ была 
ясна: глаголица, действительно, заходила въ Новгородъ въ XI — 
Ха веке, следовательно нахождеше глаголическихъ буквъ въ позд- 
нихъ спискахъ съ недошедшей до насъ Новгородской рукописи 1049 
года незачемъ объяснять, праздной забавой позднейшихъ писцовъ: 
эти буквы могутъ восходить къ оригиналу 1049 года. И если писецъ 
этой недошедшей рукописи Пророковъ, попъ Упирь Лихой, въ после- 
слов]и (сохраненномъ для насъ переписчиками) сообщаетъ, что спи- 
салъ свой текстъ изъ кириловицы^ то мы, действительно, въ праве ду- 
мать, что еще въ XI веке по старой традищи кириллицей въ Нов- 
городе называлась— глаголица. 

Языкъ надписей 

Въ языке^ наряду съ явно выраженными русскими особенноствмн, 
отчасти даже областными, встречаются лишь очень редко, и то не 

дрвввооти. т. XIX. вып. ш. 6 
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Изъ другихъ фонетическихъ особонностей сл'бдуетъ упомянуть: 

Сохранбн1е звука и посл'Ь гортанныхъ: вмъ1 I. 6. 

Новгородскую свсЁну Уц! оп^(кн[ь,тел]отце = „Агавангеловинъ'' ^) и 
нць IX. 42. 

Псковскую см'&ну у^: поможн IV. 21 (при по[мо];н У. 25). 

Имена собственный носятъ иногда народную русскую форму: Огд- 
•е'Лн[ьг€л]окнч€, К»;ьмА, Акнмб. Имена м^сяцевъ февраргь IV. 17 и 
априля Ш. 13 сохраняютъ еще р л и съ которыми они были заим- 
ствованы. 

Морфолог1я. 

Склоиенге. Существительныя: вин. ед. о клмбнъ (ишень?) II. 10; 

ЛА 

род. ед. дпрнлА Ш. 13, вин. ед. мхлн IV. 18; м^с. ед. к[ъ] двор« VII. 33, 

иц% фбврдр'к IV. 17, род. ед. т-кхмокд нсл1 V. 27 съ I (вм. старосл. а, русс. 

«), возникшимъ подъ вл1ян1емъ аналоНи; вин. мн. (в)ъ В1КЪ1 вед I. 6; 

дат. ед. дшТ I. 2. Прилагательныя кратк1я: р. ед. м. р. т^х'ьновд V. 27, 

дат. ед. м. р. жнвоу I. 6. Прилагательныя сложныя: им. ед. [с] (т)рАИЬ 

ш 
мъ1Н, греи1ены| II. 8. дшТ г|1«и«н I. 2. М'Ьстоимен1е: вин. мн. м. р. |в]ъ 

в-кки ВСА 1. 6. Дат. ед. личн. м'Ьст. ми I. 6, тн I. 3. 

Опряженге. Неопред, бытн I. 6. Наст. 3 л. од. безъ оконч. — ть: 

швлкиб IV. 18, Повел. 2. ед по[мо]^н V. 25, поможн IV. 21. Прич. 

на— Аъ: [п]салъ I. 1., :|галъ? III. 16 псдлъ, пслъ IV. 20, :|гдлъ VI. 30, 

спслъ VП. 33, пслл[ъ] IX. 42. Причастхе на— емъ: вженъ Ш. 15, ...вн1к 

во нго, пог|1еБ€нъ Ш. 13. Вс^Ь эти причаст1я употреблены въ смысл<Ь 

перфекта, притомъ (все въ 3 л. ед.) безъ связки. Аористъ: ^еуе, по- 

Т|1А€0ША VII. 35, ПОБЕДИ Ш. 14. Эти формы могли бы быть объясняемы 

какъ церковный, но сл'Ёдующгя формы уб^ждаютъ, что аористъ еще 

сущоствовалъ въ русскомъ язык'Ь: ростепб, оусие П. 10. Первая форма 

представляетъ синонимъ, употребительный въ древне-русскомъ язык^Ь 

и наоборотъ въ старославянскомъ — рано устар'Ьвшгй Д1алектическ1й 

фактъ; кром'Ь того эта форма содержитъ русское ^о; съ о. Форма 

оусъме представляетъ новообразованхе въ сравнеши съ старослав. и 

древ. -русс. (Слово о полку Игорев'Ь) оусъпе: н проникло въ сильный 

аористъ оусъмб изъ сигматическаго оусмжхъ и изъ остальныхъ формъ 

второй основы оу-сънл;.— Для чередован1я слабыхъ и сильныхъ основъ 

корня въ глагол'Ь ц'Ьннымъ показателемъ являются формы :|галъ, псалъ, 

которыя подобно старославянскому псатн, ^атн и чешскому рзаН еще 

сохраняютъ во второй глагольной основе (основ'Ь неопред. наклонен1я) 

1) Въ иадииси VII. 35 въ сдов'Ь окдацн п. р1. изъ-за а ясно выотуиаетъ (вправо) 
ч— в'Ьроятыо сл'Ьдъ описки, содержавшей также новгородскую см'Ьну *>/ 
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слабый видъ корня, (пьс), позднее вытесненный въ русскомъ язык^ 
СИЛЬВОЮ формою (пне-), существовавшею въ основе настоящаго пншж 

и въ супине ПИСАТЬ. 

Читатель зам-Ьтить, что при чтен1и и объяснен1и надписей Нов* 
городскаго СофШскаго собора нередко приходится довольствоваться 
догадками. Это прямое следств1е ограниченности представляемаго ими 
матер1ала. Въ эпиграфик'Ь наблюдается известная повторяемость фак- 
товъ, которая существенно облегчаетъ трудъ пониман1я и изслФдова- 
н1я. Въ надписяхъ одинаковаго или близкаго содержан1я открываются 
своего рода сложивш1яся формулы, которыя позволяютъ дополнить 
надпись отрывочную на основап1и родственныхъ ей надписей, дошед- 
шихъ въ ц'Ьломъ вид^; наши выводы относительно звуковъ и формъ 
языка пр1обретаютъ твердость только при обил1и матер1ала. Подлин- 
ность какой-нибудь грамматической формы, даже неожиданной или 
странной на первый взглядъ, становится достов-Ьрной при ся частомъ 
повторев1и въ надписяхъ. Новгородская см^на ц/ч, Псковская см^^на 
ж/з, встр-Ьчаются, напр., въ пашихъ надписяхъ такъ р^дко, что мо- 
гутъ быть приняты только продположитсльпо. Напротивъ того древне- 
русская форма псдлъ является вп'Ь сомн'ёп1я въ виду того, что она 
вошла въ формулу памятной надписи и повторяется. Остается поже- 
лать, чтобы обширноо собраше новгородскихъ надписей, наследуемое 
Археологической Коммисс1ей, которое одно можетъ дать основан1е для 
бол^е твердыхъ выводовъ, скорее увидало св-Ьтъ. 
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йетор1я стЬопиеи Уепенскаго еобора въ Моекй. 

Чл.-кор. Л. И. Успенскаю. 

ПослЪ третьяго! построев1я Уопеаскдго собора, овъ украшевъ 
былъ стенописью въ 1514 — 1515 годахъ ')■ ..Въ десятое л^то госу- 
дарства великаго князя Вас11л1я Ивановича всеа Рус1а подписана 
бысть соборная церковь большая ва Москве чсстпоо Успение пресвя- 
тый Богородица, веила '|удно и всжия л^иоты исполнено; повели- 
шемъ Государя великаго князя Василья Ивановича всеа Рус1{1 Са- 
иодръжца. и совершев]я подпись достиже месяца Августа въ к; 
день, тольми же чудно вид^ти. яко входящу въ церковь самому Го- 
сударю Саиодръжцу, и свят-Ьйшему Митрополиту, и пресвящепныиъ 
Аршенископомъ и Епископомъ и всему свящевношу собору, Князенъ, 
и сановниконъ и вс%мъ православвымъ христ1апамъ, видяще преве- 
ликое создап1о соборпыя церкви, п многочудную подпись, и великихъ 
чудотворцовъ ц^лбоносные гробы, и воистину инящеся яко на вебеси 



') Относить первоначальное рхс11исан1в ст'Ьвъ З'спенсквго собора иосл-Ь третьяго 
аостроен1и къ 1482 году, какъ это л-Ь.1аетъ С- А. Уеовъ (Древности, т. X. Статья: къ 
нстор1и Московсваго Усиннскаго собора. Си. также Дрввностя. Труды И. М. Арх. Общ. 
т. IX вв. 11-111 М. 1883. Протоколы. Стр. 83 — 90), ссылаясь аа ивнл'Ьтельотво Соф!Вскаго 
и Русскаго врекенннковъ, мы считает, нцосноватвльнынъ. Въ первонъ подъ указан- 
выхъ годоиъ чнтаенъ. „Того же л-Ьта владыка ростовские Вассииъ лалъ сто рублевъ ка- 
стероиъ икониикоиъ, Двянс1ю, да Ярцу, да Кон* пвсатн Деисусъ въ новую церковь 
св. 1)огороли[1у. иже и написаша чюдно ведмн, в съ праздники и съ пророки" (Соф. Вр. 
II, 324; 2 Соф, л'Ьт. II, 233). ВъРуссконъже Вреиеввик'Ёэтоизв-Ьстш нодътЬнъжв годомъ 
передается ииаче: „Того же л-Ьта иковннкй Л10ннсен, да Ярецъ, да Коня натшсалн Де- 
исусъ, съ Праэдвнкн и Пророки, вельки чюденъ въ Новую церковь Пречистыя Богородици 
соборпыя на Москв-Ь" (II, 168). — Сныслъ изв'Ьст^я, сообшаелаго Соф|Вскннъ Вреаеи- 
иикоиъ таковъ; ростовсш! арх1ирв11 Васс1авъ заказалъ тренъ иконооисцалъ написать 
за 100 рублей Деясусъ съ празднияалн и пророками для новой Вогородицкоб церкви. 
Каесал это была церковь, гд* она находилась, л'Ьтопись иряио не укаэыиаетъ; по, 
какъ справедливо зан'Ьчаетъ А. С. Павловъ (^Древпости. Труды Инн. Моск. Лрх.Общ. 
т. IX вв. II — III. Стр. 34), сано по себЬ аонятво, что ростоискЕн владыка д-Ьлалъ 
заказъ для квкоВ-нвбудь моей церкви. У него было ди'Ь новыхъ Богородкцкнхъ 
церкви, - одна въ Ростов* — таношн)^ каведралышн УспепсмВ соборъ, другая — въ 
Ыоокв*, — Благов*швнскал, на ростовсконъ подворьи въ Драгонилов*. Первая во- 
зобновлена была поел* иожара, въ 141! г., поол*д11ля построена въ ол*дующе1ГЬ году 
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скаки, который идутъ не отъ пола, а лишь на высот'Ь 2'/) аршинъ 
отъ него, ст^дов&тельно, не неаЪе, какъ на 3^/^ аршина ила даже 
выше надъ первоначальныиъ колохъ. Всл^дств1е поднят!» надверныхъ 
сводовъ, часть штукатурки обита, а вм'бст* съ нею, несомн'Ьнно, 
уничтожены и некоторый изъ фресокъ. — До настоящаго времени со- 
сохранйлнсь сл*дующ1я фрески. — Отъ сЬверноЙ ст4иы собора до 
дверей, ведущихъ въ прид'Ьлъ ев Дцмятр1"я Солупскаго, идетъ рядъ 
ызображонШ, прерывающШся лишь надъ дверями, г л^ фрески уничтО' 
жены. Представлены: 1) Алексей Челов^Ькъ БожШ (дверь въ прИ' 
д*.гь аи. Петра!, 2) ПарвенШ, 3) 1оаннъ Л^ствичникъ, 4} 1оаннъ 
Кущникъ (с-Ьверная дверь главваго алтаря), 5) Павелъ вивейскШ, 
I') святой, надписи надъ которымъ не сохрапилось, 7) ееодос1Я (не- 
нзв-Ьстно, какой— Ввл11к1й, или Печорски1), 8) Исаакъ Сирипъ, 
9) Ефремъ Сирипъ, 10) ЕвбиМ1й ВеликШ, 11) Антон1й Велик1й (око 
ло царскихъ дверей), \'2) святой безъ обозвачев1я имени, 13) Савва 
Освященный, 14) Оимеонъ Столпникъ (Сир1Йск1Й, л^^то провод едъ), 
15)Лрсе1ПЙ Вслик1й, 1)^) Ппменъ БеликШ или Па.1естинск1й, 17) Да- 
ревичъ 1оасафъ, 18» св. Варлаамъ Ипд1ЙсК1й, 19) Пилъ постникъ и 
■20) Сисой Велик18— Ладъ дверями, ведущими въ прид11лъ Петра а Павла, 
Спасъ Благое Молчан1е, съ крестообразно сложенными на груди ру- 
ками, оъ двумя серафимами по сторонаыъ (одннъ серафимъ, наЛ'Ьво, 
уввчтожонъ вм'Ьст* съ штукатуркою). На двухъ столнахъ, надъ икО' 
ностасною стЬною, — Благов'Ьщен1е. На ст^н'Ь надъ южными прид'Ь' 
лами собора — сцены изъ жизни Спасителя, — б-Ьгство въ Египетъ и 
друг." •). 

На картинахъ избран!» на царство Михаила беодоровича внутрен- 
ней стенописи Успенскаго собора не представлено. Что же касается 
до столбовъ, находящихся по средин'!^ храма и украшенныхъ изображен! 
ями мучениковъ. то они на указанныхъ картинахъ являются лишьроспи- 
санными аспндомъ подъ мраморъ), безъ всякихъ |(30браже111й на нвхъ. 

Реставрац1я стйнописн (а равно и оконъ па. ст^нахъ, „что въ 
кют^хъ") производима была въ 1625 году иконописцами бодоромъ 
Савинымъ и Третьякомъ Гаврнловымъ съ товарищами (10 челов^исъ *). 
19 мая 1642 года царь Михаилъ веодоровичъ „указа-чъ на Москв-Ь, 
въ большой соборной Апостольской церкви Успея1я Пресвятыя Бо- 
городицы, и въ прцд'клахъ и въ олтар'Ьхъ сгЬныынъ письмомъ нод- 
писати все на ново по золоту и учинити тому см^ту, что къ тому 
всему церковному строен1ю надобно всякихъ эапаоовъ: левкасу, лн- 



■) Си. ооображев1Я 1го поводу этнхъ фресокъ проф. Уоова, Павлова н Мановетова 

въ яДреваоотяхъ" Труд, Инн. Моск. Арх. Общ. т. IX, вв. П —111. Протоколы; т. X. 
Статья; Къ 1!стор1н Моиковскаго Успевскаго собора. 

*> Ма'гвр1алы для ноторЕи, археолопя в статиотикв г. Москвы И. Е. Заб-Ьлина 
ч. [. стр. 2 — 14. 
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стового золота, красокъ м подвязного всякого Л'Ьсу, и тесу, и лубья, 
и ГБОздья и всяккхъ запасовъ, каюе къ тому ст^впому письму на- 
добны, чткбы пи за ч*мъ то сгЬнпое письмо но стало, и въ колько 
мЬсяцъ то ст^^ннос письмо и колькими иконописцы иояно подписати, 
ц во что то ст'Ьпиос письмо со всякими запасы и съ кормовыми день- 
гами, что дать иконописцамъ, и зпамепыцикомъ, н левкащикомъ и 
каменьщикомъ, и подвящику и ярыжкомъ Государева жалованья по- 
денного корму. А писати ст-Ьниое письмо указалъ государь своимъ 
государевыиъ московскнмъ жаловапвымъ и кормовьшъ и городовымъ 
нконопнсцомъ. Л в'Ьдати то соборное стровн1е указа.чъ государь 
своезгу государеву боярину кпязю Борису Александровичу Репввну" 
(начальнику Оружейнаго и Ссребрснаго прикаэовъ), „да дьяку" (т'Ьхъ 
же приказовъ) „ Степану Уготцкому, Да во 151-мъ году марта съ 
8 числа указалъ государь быть у того жъ соборнаго д-Ьла, съ бояри- 
вомъ съ кпяземъ Б, А. Репнннымъ въ товарищахъ стольнику Гри- 
горию Гавриловичу Цуппсппу, да дьяку Степану жъ" '). 

Въ составленной, но этому указу, смЬтной росписи подробно ука- 
зано потребное для работъ количество разнаго рода матер1аловъ— кра- 
сокъ (бакану, лазори, голубцу и т. д.), пшеницы для клея, посуды, ще- 
тины, перьовъ и другихъ предметовъ для изготовлвв1я кистой, бумаги, 
свечей и проч. О краскаxV грецкихъ—вохр!; и празелени замечено, что 
ихъ „зд-Ьсь" н^тъ, „что прежъ сего та краска приходила изъ Царя - 
града", н что ..безъ той вохры и безъ той празелени стенное письмо не 
кр'Ёпко''. Для опред'Ьлсн1я количества листового золота для золоченая 
ст*нъ, внутренняя поперхность носл'Ьднихъ была измерена, при чеиъ 
площадь ихъ опрод'Блилась въ 1080 квадратныхъ сажеиъ. Для произ- 
водства работъ прсполагалось на.1начать: ярыжныхъ для ношешя 
воды 8 челов^къ, левкащиковъ 12, красочныхъ терщиковъ 15 и ико- 
нописцевъ и знаиенъщиковъ 60. Но это число настеровъ оказалось 
недостаточнымъ, и въ действительности надъ возобновлвВ1емъ стено- 
писи въ Успенскомъ соборЪ трудились: болЬе 100 иконописцевъ, до 
80 золотильщиковъ и олифеПщиковъ, до 3.'> левкащиковъ. 12 красоч- 
ныхъ терщиковъ и соответственное число плотникояъ, нодвящиковъ, 
каменьщиковъ, кузнецовъ, ярыжны.хъ н другихъ рабочихъ. — Изъ 
иконописцевъ работали: Цвапъ ПаисЬннъ, Свдоръ Лосп*овъ, Маркъ 
Матв^евг, Баж^нъ Саиинъ, Борись Паис-Ьинъ, Степанъ Евеимьевъ 
(МОСКОВСК10 Государевы жалованные иконописцы), Иванъ Муравей, 
ВасилШ Идьинъ, Любимъ Аг^овъ ^городовые знаменщики), дьяковъ 
Над'Ьв, дьяконъ Петръ, Степанъ Копыловъ, Давилъ Ульяновъ, Иванъ 
Горбуяовъ. Савостьянъ Диитр!ввъ, Иванъ Лоповъ, Степанъ Гри- 



') Моско8«1ко1! Отд-Ьлъ Общаго Архива Министерства Ииператорскаго Двора. Оя. 
34, ,^& 914 (ЙТЗ). 
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горьевъ, Г1рокоо1й И.тьвпъ, Осипъ Владим1ровъ, ДуяаЛ Даниловъ, 
Оедоръ Ульяновъ, Матв'Ьй Двмевтьевъ, Исанъ Иолуехтовъ, Ивапъ 
Степановъ, Маркъ Гущипъ, старецъ Капитонь, Соменъ Болховнтинъ, 
веодоръ Тииооеевъ, Иванъ Борисооъ, Ивяцъ СамоЙловъ. Мнна 
Якимовъ, Борисъ Тииооеевъ. Иванъ Курятннковъ, Васил1й Игнатьсвъ 
(московсие городовые иконописцы), Андрей Торара, Тимооей Тнмо- 
оеевъ, Григор1й и веодоръ (Иаирудпыс), Петръ Чертенокъ. Иванъ 
Ярославецъ, Второй Матв^евъ, Сила Семенопъ, Наумъ Десятый, Мн- 
хаилъ Девятый, Андрей ;3аяуск1й (московск1е и городовые ученики), 
Богданъ Серпуховитинъ, Григор1Й Лестеровъ, Емельянъ Дмитр1евъ, 
Максимъ Опофр1евъ, Степанъ Старцовъ, Васнл1Й Микифоровъ, ве- 
дотъ Лукьяновъ, Маркъ Старцевъ (костромичи), Копстаптинъ 
■Ананьипъ, Харвтовъ Семеновъ, Матв-Ьй Ивановъ {ярославцы!. СерН)Й 
Марковъ (нижегородецъ!. Копстантннъ Кирллловъ, ГригорШ Степа- 
новъ, Дмитр!» Клоковъ, Дружина Ивановъ, СергЬй Аннсимовъ, Яковъ 
Тарасовъ (вологжане), нопъ Тимооей (ростовоцъ), Иванъ Гаврнловъ, 
Кузьма воминъ , попъ Ивапъ Парамоновъ, бедоръ РяОухипъ (ка- 
занды), Константипъ Герасимовъ (суздалецъ), Аниснмъ Артемьевъ 
(устюжанннъ), Баж-Ьнъ Михайловъ Срязанецъ), Нехорот1й Ивановъ, 
Расъ Ирокооьевъ, Антонъ ПатрикЬевъ (Палахонцы), Иванъ Микнтвнъ, 
Степанъ Доментьевъ, Семенъ Яковлевъ (новгородцы!, Каллистратъ 
бедоровъ, Семенъ Иапкратьевъ, Дпмитр1й Ионовъ (владим1рцы), Ми- 
китка Ведоровъ (ученикъ-ярославецъ), Демка Ивановъ (учепнкъ же,— 
ростовецъ), веодоръ Борисовъ, Иванъ Б'Ьлозсръ, ведоръ Васильевъ 
(травщикъ), Васил1й Васцынъ, водоръ Визжога, Род1онъ Григорьевъ 
(изъ Юрьева-Повольскаго), Флоръ Григорьовъ (оттуда же), Митька 
Ивановъ, Савка Ивановъ (травтнкъ), Осипъ Колининъ, Митька Ко- 
Оеловъ. Андрей Мартемьяновъ (дьяконъ!, Ивашка Михайловъ, Сидоръ 
Ростовецъ, Ирокоф1й Савнпъ, Иавлик-1. и Иоликарпъ Семеновы, Карпъ 
Тимоееевъ, Иетръ и Юр1й Яковлевы к Андре(1 водоровъ. '), Для веде- 
н1я Д'Ьлъ по производству ст-Ьнного письма пъ Успенсномъ собор*, 
былъ устроенъ особый приказъ приказныхъ Д'Ьлъ, состоящей изъ 
дьяка Степана Уготскаго и девяти подъпчихъ: Ивана Приказкипа, 
Василья Бухонова, Семена Васильева, Матв-Ья Кондратьева, Семена 
Ллек-с-Ьева, Ивана Гарасииова, Петра Машина, Михаила водотова и 
Ивана Тихонова, '). Ближайш1й надзоръ за производствомъ работъ 
ВЪ собор-Ь былъ порученъ 9 жильцамъ а 4 трубникамъ, которые при- 
сутствовали при раОотахъ по очереди. =■). Какъ мастера, такъ и ма- 
тер1алы для работъ выписывались лучш1е. Такъ, краски покупались не 
только ВЪ Москв'Ь, но „и въ иныхъ зеиляхъ", известь для левкаса 

1) Моок. Ог1. Общ. Арх. Имп. Дв. Он. 34, ЛгЛ» 2ЭЙ (289) и 944. 
Я) Танъ же № 299. 
«] Танъ ке ;« 944. 
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прнвоянлась изъ Ростова, а т. д. Листовое золото выд^лывалось иэъ 
эолотыхъ, — „азъ золотого по 110 листовъ л^рою торгового побольше 
и петельы'Ье для того, чтобы было въ пнсьм'Ь кр'Ёпко и впредь 
в^чво". '). Изъ ыастеровъ сусальнаго д'Ьла въ Успенокомъ собор'Ё 
въ 1642 — 1613 г. работа.111: ЛТнхалко Апдреевъ. Ивашка Богдановъ, 
Богданъ копюхъ; Андрюшка, Богданъ, Грцшка и Иванъ Васильевы; 
Ооыка Власьевъ, стр^лецъ; Инменко Гаврцловъ, Васнл1Й Горбун- 
цевъ, Млкнтка Григорьовъ. Гришка Даниловъ, Нпашка Дмитр1еБЪ. 
Ипатъ Дороо-Ьовъ. Тимошка Елиэарьевъ, ярославецъ; Лвашка Еро- 
м^евъ, Тимошка Жииолоеовъ, ярославецъ; Гришка Иваповъ, Мак- 
симко Калиииаъ, бедька Захарыэвъ Лопатинъ, ярославецъ; Ивашка 
Макснмовъ, стр'Ьлецъ; Евдокимъ Максимовъ, Петрушка Милавинъ, 
Якушка Микитинъ, Осипко Петровъ; Мишка Потаповъ, ярославецъ; • 
Максимко Род10новъ, стр'блецъ; Лнашка Самойловъ, ярославецъ: 
Пвашка Якнмовъ, Трофимъ бадд'Ьовъ и одна женщина — вдовая по- 
падья Аксинья, ^). Вновь приготовленные краска или левкасъ под- 
вергались сначала испытанш въ вхъ достоинств'Ь. Такъ, подъ 18 ав- 
густа 1642 года въ расходной книг* '» чнтаомъ: „икоппику Бажену 
Савину, что онъ писалъ на кирпичахъ Спасовъ и Пречистой Богоро- 
дицы образъ, д.т опыта левкаса, подоннаго корму на четыре дни 
шесть алтынъ 4 деньги, да за краски и за золото четыре алтына, и 
обоего 10 алтынъ 4 деньги". 

По см-Ёт^ предполагалось произвести работы по паписанхю 
стенного письма въ собор'6 въ „два л'Ъта', т. е. въ твчов1в 
двухъ годовъ въ л'Ьтнш месяцы. Но собственпо иконописныя ра- 
боты были исполнены лишь въ продолжении л^тнихъ м^слцевъ одного 
164Й года. До этого жо времени шли работы подготовительный, 
напр., подготовка левкаснаго двора и устройство новыхъ творилъ, 
приготовлон1о левкаса, выд'Ьлка листового золота, очищен1е ст^нъ 
отъ стараго письма вы-Ьст^ съ ловкасомъ, приготовлен!» красокъ, 
кистей и подвязей. — Реставрация стенописи была полная, все старое 
письмо, а равно и левкасъ, по которому оно было произведено, были 
счищены со ст^Ьнъ собора. При написании повой ст^^нописи руковод- 
ствомь служило прежнее письмо. Р'Ёшено было написать на ст'Ьнахъ 
тк же самыя изображен1я и въ тонъ же вид^. какъ это было прежде. 
Поэтому царск1й жалованный иконописецъ Пвапъ ПаисЬинъ съ 17-ю 
товарищами въ продолжеп1и пяти дней сняль на бумагу съ прежоихъ 
изображенШ рисунки*). 



Ч Тамъ жо Он- 23-я 151 г, (Сто.1Сиь1) Л; 3/211 

») Тямт. же Он. 34, .У."^ 944; оп. 2И, 151 г. (Столбцы) ,\: 3211 

Ь Таиъ же Ом, 34 .V 944, 

I) Таиъ жо Он. 34 .V 944. 
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ВсЬ работы ВЪ соОор^ были закончены въ 1644 году в озна- 
меновались щедрыми наградами отъ царя лицъ, трудившихся въ 
д^Ьл* реставрацш собора. Царск1в подарки заключались въ собо- 
ляхъ, камкахъ. сукнахъ и проч., а также въ серебрявыхъ ве- 
щахъ ~ кубкахъ и ковшахъ. Прежде вс4хъ, ошо до окончания работъ. 
6 сентября 1043 года, получили Государево жалованье 82 иконописца, 
именно: 5 жаловаиныхъ — Иванъ ПаисЬинъ, Сндоръ Иосп'Ёевъ. 
Маркъ Матв^овъ, Баженъ Савиновъ и Борнсъ ПаисЬинъ и 4 чело- 
века городовыхъ зпамоаьщиковъ получили по 8 арш. камки индийской 
н по 4 арш. сукпа; 2о мос1СОВСКИ.\г н городовыхъ иконопнсцевъ по 
4 арш. сукна англШскаго. Такое же количество матер1Л, но низшаго 
достоинства, иолучили: 12 московскихъ мконописцевъ, 7 костромскихъ, 

3 ярославца, 1 нижегородецъ, 6 вологжапъ, I ростовецъ, 4 казанца, 
1 суздаледъ, 1 устюжапинъ, 1 рязанец^, 3 балохонца, 3 новго- 
родца, 3 влад11н1рца и 2 ученика, изъ коихъ одинъ ярос.чавецъ, а 
другой ростовецъ. 24 севтабря получылъ такую жо награду, вероятно, 
забытый почему-либо при награжденш 6 сентября, иосковск!!! иково- 
писсцъ Михалко Степановъ, бывшЫ у с'Х'!Ьпного письма въ Успенскомъ 
собор-Ь отъ начала и до вершен1я. — 31 октября получили по 10 арш. 
камки кармазину и по 4 арш. сукпа надзиравшие за работами 11 жиль- 
цовъ и по 4 арш. сукна— 4 трубника. 7 ноября награждены были им*вш1е 
главное начальство иадъ всЬми работами въ собор*: стольникъ Гри- 
горйЧ Гавриловичъ Пушкинъ и дьякъ Степанъ Уготск1Г1. — за то, что 
у нко^наго письма продъ смЁтною росписью учавнли прибыль большую 
и у иконнаго письма надъ иконописцы въ присмотре рад'Ёли. Первый 
получилъ кубокъ серобрявый, атласъ золотой, атласъ по серебряной 
зомлЬ, 10 аршинъ камки куетерю. 40 соболей въ 70 р, и 4(1 соболей 
въ 14 р. Второй получи.11ъ— ковшъ серебряный, К) арш. атласу зеле- 
наго, 10 арш. камки куетерю, 5 арш. тавты и 40 соболей въ 50 р.— 
21 ноября получили въ награду; бывшей у пр1ема листового золота, 
гостипной сотни торговый челов'Ькъ Захар1й Оноер1евъ — ковшъ се- 
робрнаып, 10 арш. атласу и 10 арш. каики; 9 подъячихъ— Пвапъ При- 
казкинъ~10 арш. камки и 4 арш. сукна лундышу, а оста.1ьпые по 

4 арш. сукна аигл1йскаго; нодвяп^икъ Пванъ Долговъ 6 арш. камки и 
4 арш. сукна; 27 сусальпыхъ масторовъ, изъ ннхъ 6 ярославцсвъ, — 
по 4 арш, тавты и по 4 арш. сукна, два подмастерья каменныхъ 
д^лъ,^Онтипъ Костентнповъ — 10 арш. камки. ^ арш. тавты золеной 
и арщ. сукна англ1Йскаго— и Лар10нъ Ушаковъ — Зирш. камкпн4арш. 
сукна аиг.11Йскаго; трое сторожей по 4 арш. сукпа пастрафилю. Де- 
кабря 6-го былъ награждепъ главный мастеръ лсвкаснаго л-Ьла Меркуша 
Цвановъ, которому дано было 4 арш. тавты зеленой и 4 арш. сукна ан- 
гл1йскаго- Пакопсцъ, 15 декабри иолучили но 4 арш. тавты и по •] арш. 
сукна пастрафилю ои1С 4 пастора сусальнаго д-Ьла, Всего было ножа- 
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ловаяо за мзобвовлете ст&нного пвсьмж въ Успевскавь соборе 148 
чедовЪгь. 

Въ 1644 году вовая стЪаоавсь покрывала уже стквн, евоян, 
поддугв, ввутреааость гдавъ н столпи въ савохъ тршжк в алтарвхъ, 
равво а аа ввкпшвхъ в верхнюю часть алтарей а ввЬвв1в сгквы со* 
бора. Кратко процессъ работъ въ Успеасковъ соборк по возобвовлевш 
сткваого пясьва представляется въ сл^дующель ввхк. По првготов- 
лев1в красокъ в всего аеобходвваго ватер1ала, стала дЪлать леввасъ 
взъ прввозивоб нзъ Ростова старой взвеств: сжЬшавъ послЪдан»ю 
съ водою, ц-Ьдвлн въ 20 творвлъ черезъ ргЬшеты, въ творвлахъ греб- 
камв в'бшалв в взъ Москвы рЬкв воду въ опред-Ьленвые часы вере- 
в'каялв, евчугу же, ила соръ-нгь пЬною съ взвеств саввалв в потежъ 
известь со льнохъ сбивали, причевъ левъ сначала въ вельнацахъ терла 
и очищали отъ кострнцы, а затЬвъ сушила въ теплое и ведревое время 
на шестахъ, въ ненастье же нарочно топала взбы а, азсуша лень, 
вала его въ веревки, которыя изрезывались аа часта в бросалась въ 
хворала, тхЪ а вешалась вжЬсЛ съ взвестью. -- ПослЪ того, какъ 
левкасъ былъ готовь, свяла съ стараго письма переводы и счасталв 
старое письмо ыЛстЬ съ левакасомъ со стЬвъ; оказавппяся въ сво- 
дахъ храма трещины залили вареною смолою: въ стЬны для укрквле- 
Н1Я новаго левкаса вбили гвозди, и покрыли поверхность стЪаъ лев- 
каеомъ, который протирали ветошками, чтобы заровнять шероховатоств 
а веровности въ аемъ. По этому левкасу иконописцы писала съ 
старыхъ образцовъ свящеваыя изображен1я на стЬнахъ, растворяя 
жршсжш аа яйц'Ь а пшеавчной вареной водЬ, прибавляя въ кваоварь 
суракъ — масло, а въ бакавъ в ярь-вефть а скапидаръ, золотя на олвф1( 
а олафою покрывая всю стбнопись. 

Въ сохранившихся документахъ о реставращи стЬнопнса въ 
Успевскомъ соборе н^тъ не только перечня бывшихъ зд'Ьсь взо- 
бражен1й, но и упоминашя хотя н-Ькоторыхъ изъ нахъ. — Несом- 
н'Ьнно только одно , — что это письмо было „ доброе'^ , почему 
имъ и остался такъ доволенъ царь, и что оно было крЬпкое. 
Между прочимъ, о крепости красокъ, употреблявшихся при этой ре- 
ставращи, свидетельству етъ такой знаменитый нконописецъ ХЛИ в., 
какъ Симонъ Ушаковъ. Ему было съ товарищами поручено освадЪ- 
тельствовать краску, вохру цареградскую, которая была куплена 18 
1юля 1664 года въ колнчеств'Ь пуда 10 фунтовъ безъ чети, на 124 р. 
9 алт. съ деньгою, въ запасъ, у кадашевца Павлина Тихонова Юр- 
шина, за фунтъ по два съ полтиною. Требовалось р^кшить .прямая-ль 
та вохра цареградская, и годитсяль на сгЬнное доброе письмо, или 
стенное доброе письмо можно писать и на русской вохр^к. Будетъ лв 
такова прочна а цв-Ьтва, какова цареградская вохра, пли чЪмъ плоше, 
а тое цареградсше вохры почему, и напередъ сего на серебряныя 
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деньги купывалн и ныв^ купнтъ? Симонъ Ушаковъ съ товарищами, 
смотря тоК краски, сказали: та краска прямая вохра цароградская, и 
къ государеву иконному и ст-Ьшюиу письму гораздо годится, къ доб- 
рому иконному письму къ воображсшю па лрочистыя и па святыя лица 
безъ ноя никоими м-Ьрами быть пемочно; потому что та краска вохра 
цареградская въ лицахъ тверда, пнч^^мъ по изм^^нытся, а въ прошлом1> 
въ 152 году покупали къ соборному Успенскому ст'Ьнному письму той 
краски на Москв-Ь фунтъ по пяти рублевъ '). 

Въ 1 680 г. нконописецъ— травщпкъ Васцл1Й Романовъ съ товарищами 
расписывалъ разными травамп.Въ Успенскомъ собор'Ь, внутри, въ риз- 
ниц* — своды, ст11пы II окно ПЪ томъ жо году московсюе кормовые 
иконописцы— 1-ой статьи: Исай Апаньннъ. Ивапъ Гтепаповъ, Илья 
Филлипповъ, Петръ Оедоровъ, Филиппъ Павловъ, 2-ой статьи: ведоръ 
Кузьмипъ, Иванъ Васнльевъ, Никита Лнтипьевъ, Лвтомонъ Ивановъ, 
Кузьма Грнгорьевъ, Зей статьи; Дапилъ Максимовъ, Лванъ Васнль- 
евъ, Кириллъ Обросимовъ ,съ товарищами" въволичеств'Ь 6 челов'Ькъ, 
Иванъ Ннкитинъ съ четырьмя ^товарищами", Михаилъ бедоровъ, 
ведоръ Васильовъ, 11ол1овктъ Ильинъ. Матвей Ивановъ „писали у 
соборные церкви Пресвятые Богородицы у западпыхъ дверей стенное 
письмо". — Работники Васька Яковлевъ „съ товарищами" въ чнсл* трехъ 
че.тов^къ „носили воду 1 обмывали ст'Ьпы и по-чъ",— Рабоч1с же „чистили 
у соборные церкви Ус11ен1я Пресвятые Богородицы всякой соръ и подвязи 
изнутри выносили вонъ, которые подвязи подвязаны были для починки 
ст'Ьвнаго письма". (,Моск. Отд. Общ. Арх. М. И. Дв. Оп. 34, Л; 960, 
.чл. 687 об. — 690). '). Въ 1681 г. живописнаго письма ученикъ Ан- 
топъ Павловъ и Савол1й Яковлевъ росписывали жел'Ьзные затворы и 
оконничные пяльцы ''). Въ 1632 году въ виду того, что стенопись Успен- 
скаго собора во время пожара закопт-^ла и почернела отъ дыма, она была, 
по указу Царей Петра и 1оанна и Царевны Софги Алексеевичей, от- 
чищена и промыта, при чемъ на промывку пошло 50 ведеръ стараго 
пива ^). Въ 1683 г. кормовой нконописелъ ведоръ Лавровъ „подря- 
дился написать" въ Успенскомъ собор* „стенное письмо въ !' окош- 
кахъ, которые прибавлены вновь, противъ ирежнаго-жъ, т*.хъ-же свя- 
тыхъ, которые въ тЬхъ окощкахъ прежъ сего были написаны, и такимъ 
же пнсьмомъ и красками, да на занодъ по ст^н* и на иныхъ ст-Ёнахъ, 
гд* письмо попортилось и худо, починить противъ прсжняго и такимъ 
же письмомъ и красками противъ нрежняго-жъ '). Въ 1684 г. въ Усп. 



^^ Таиъ же. Сто1бцы. 1ЙЭ г. № 534. 
3| Матвр1Еиы для натор1м, ^археолопи и ст 
. 1, отран. 34. 

») М- О. О. Лрх. М. И Д. В. Столбцы 18! 
*1 СнЁГнрввъ- Усцеиок!!! ооборъ, стр. 8-9. 
») Матер1алы для истор., арх. в стат. г. МосМ! 
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собор'Ь сгЬнное письмо чищено и мыто пивовгь на сводахъ, сНЬнахъ 
и столбахъ *). Въ 1684 — 1685 гг. кормовые иконописцы Оружейной 
Палаты Дмитр1й Михайловъ и Алекс^Ьй Оедоровъ писали ст'Ьнное 
письмо въ собор'Ь въ алтар'Ь „въ 9 новопрнбавочныхъ окошкахъ про- 
тиво прежняго, святыхъ, кои гд^ были написаны, добрывгь письмомъ 
соими красками и везд^^*' золотили „краснымъ золотомъ*" ^). Въ 1685 г. 
иконописецъ церкви Знамен1я Пр. Богородицы, что въ Кита'Ь на двор% 
боярина князя Юр1я Михайловича Одоевскаго, дьяконъ Матвей Алек- 
с%евъ писалъ для постановлешя въ Успенскомъ собор'Ь „въ олтар^ об- 
разъ Пресвятыя Богородицы, сид^щи на престо л'6 со святители, что на 
горнемъ м*ст*** •). 

13 августа 1690 г. „по указу Великихъ Государей окольничей Ми- 
хайло Тимоееевичъ Лихачевъ приказалъ въ соборной апостольской церкви 
Успешя Пресвятыя Богородицы въ прид'Ьлахъ великаго чюдотворца 
митрополита Петра и великомученика Димитрхя въ сгЬнномъ письме 
попорченные м'бста починить и подвесть подводными краски какъ при- 
стойно да въ большомъ олтар^ позади с^Ьверныхъ дверей до притвора 
въ своде отъ полу и на сЬверныхъ дверехъ задъ росписать травами 
или аспидомъ крачнымъ, чтобъ то все починить и росписать яаспехъ 
къ празднику Успения Пресвятыя Богородицы сего-жъ августа къ 15 
числу. И тогожъ числа къ тому д^лу сысканы 1 велено д^Ьлать иконо- 
писного письма ученикомъ Дмитрею Титову, 1вану Аникиеву, Семену 
Анвилооьеву^^ *). 

Посл^ изв']^стнаго „Троицкаго'' пожара въ 1737 году, сгЬнопись въ 
Успенскомъ соборе потускн'бла отъ копоти и нуждалась въ капитальномъ 
исправлен1и. По заявлен1ю ключарей собора Симеона Филиппова и Хоанна 
Алексеева въ Канцелярш Московскаго Синодальнаго Правлен1я отъ 
27 мая 1741 года, въ собор'6 „стенное писан1е во многихъ м^стахъ 
облиняло.... и вверху... все запылилось' '). Было сд']&лано распоряже- 
н1е объ исправлен1и ветхостей въ собор^Ь, и главный надзоръ за ра- 
ботами порученъ былъ архитектору Мичурину, который осмотр'Ьлъ со« 
боръ и 20 шня 1741 г. продета вилъ см^^ту на предполагаемый ремонтъ. 
Вотъ что, между прочимъ, читаемъ въ доклад^Ь Мичурина: „а стЬнное 
де онаго собору въ разныхъ м'Ьстахъ письмо весьма запылилось и 
загЬмъ той ветхости осмотреть и описать невозможно'' ^. 30 1юяя 
того же года ^въ Иолег1и Эконом1и явились иконныхъ мастеровъ 3 
челов'Ька и объявили, что починкою въ томъ Успенскомъ соборе ст^^й- 



^) Тамъ же. Стр. 40. 

«) Тамъ жо. Стр. 40—41. 

Я) Тамъ же. Стр. 41. 

<) Моск. Отд. Общ. Арх. Мин. Ими. Дв. Столбцы 198 г. Х* 108^. 

^) Матер1алы для ист. арх. и ст. г. Москвы. Ч. I, стр. 151. 

•) Тамъ же. Стр. 152. 
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наго письма исправить никакъ певозможпо, а падлежитъ, тое ветхость 
очнстя, написать псо вновь; и того письма ыепыпс 5 л^тъ во огсоыча- 
Н1е привесть никакъ невозможно. Л за исправл(;п1е всего того ст^Ьн- 
ного письма своими ы.гтср1алы ц работными людьми крои-Ь подвязей 
требуютъ 13000 рублей" '). Контора жо Правнтсльствующаго Сената 
не предполагала устроить такого канитальпаго ремонта въ собор!; и 
потому отъ 9 1ЮЛЯ писала въ Коллегио:,,.... Обр'Ьтагощихся въ Москв'Ь 
икоппаго и жинописваго художества лутчихъ мастеровъ призвавъ въ 
тужъ Коллепю и потомужъ разсуждать: пе можно ль въ томъ соборф, 
не снимая прежпяго стЬннаго всего пнсма, гд-1; оное пообветшало, 
только то одно обветшалое починить и поправить; такъ же штукатур- 
нымъ мастерамъ вел'Ьть осмотреть, какова кр1!пка подъ т'Ьмъ ст*няымъ 
писмомъ каменпал примазка, и можполь опой стоять безъ обивки отъ 
ст^нъ" -). Канцелярская проволочка тянулась несколько л4тъ. Въ 
1749 году указомъ Императрицы Елисаветы Петровны, повел^но 
было вновь описать ветхости ст'Ьпного и икоппаго письма въ собор* 
и составить см'Ьту расходовъ- ДсховоЛ нконопнснаго художества ма- 
стеръ Ивапъ Василевск1й н Гофъ-Пптепдантской Конторы нкопиый 
мастеръ Пванъ Иосп'Ьловъ, которымъ поручено было это, донесли, что 
„въ Успонскомъ собор'Ь ветхости имеется въ ст-Ьпномъ и иконномъ 
письм-Ь по малое число п оную ночинивать невозможно для того, что 
де и повое съ старым7> письиомъ будетъ пе сходно казаться, будетъ 
пе малая отличпость и оное писанге надлежитъ по старымъ рисункамъ, 
какъ было, писать внутри и извп^ вес вповь; которое они написать 
могутъ съ своими мастеровыми людьми 70 челов^къ, краскотеровъ 10, 
золотарей 12, и то писап10 все исправить могутъ въ 4 лФта, за 5600 
рублей" '). Чтобъ нм'Ьть какое-либо продставлсп1е о произведенной 
зат-Ьиъ реставрацм! сгЬпописи, прцведемъ отзывъ объ этомъ пред- 
мете протоиерея Успевскаго собора Левшина,жившаго въ ХУ1И в^Ьк*: 
^Ст^ны" собора поел* этой реставращи „лишились своихъ украше- 
Н1Й и показывали только па себ-Ь жалостпыя промена обиды, а угод- 
пиковъ начертан1я по им11ли уже и самый т^пи представляемы хъ на 
пихъ предметовъ. Не можно было бозъ сердечнато собол'Ьзновая1я взи- 
рать на С1е толь прежде красное, а тогда въ жалостное состояшс при- 
веденное здан1е" *). 

При Лмператриц-Ь Екатерине снова была произведена реставра- 
ц1я стенописи въ Успспскомъ соборЬ. Императрица поручила вести 



О Таш. же. 
') Такъ же. Стр. 153 

>) Моск. Отд. Общ. .\рх. М. Ни, Дв. Оя. 7 Ж 
кШ соборъ" стр. 9. 

*1 Исторнческое опксап!е псриопрестоаьпаго в' 
тош Успеискаго собора, сочиненное Л. Леошиним-! 



19. Си, также Спегирева Дспен- 
Роосш х[)Я11& Носковокаго боль- 



это д*ло Лрх1опископу Московскому Амвросш Зертвсъ- Каменскому, 
которому писала; „Желаемъ Мы, чтобы оное исправлен1в икоаописеаго 
письма и на стЪалхъ внутрь и съ лица воднпыми красками производи- 
лись съ приличною освященпымъ храмамъ благо11ристо11постыо, и для 
того поручаемъ ^^амъ сампмъ во главное надсмотр4п1е производство 
онаго съ т1^М7,: 1-е, чтобы все то живопиство написано было такииъ 
нскусствонъ какъ и древнее бозъ отличи!, и гд'Ь было золото па сгб- 
иахъ, тутъ и теперь употребить такое же, а не краску желтую; 2-о, 
чтобъ присланы къ сс1|' работ'Ь живописцы для иконостасной и стен- 
ной работы не св'Ьтсше, но духовные люди"... ВслЬдств1е такого Вы- 
сочайшаго повол'Ьи1Я, собрано было 30 иконописцевъ нзъ духовпаго 
звая1я, въ чис.тЬ нхъ ЕвоимШ Никитинъ н Петръ Семеновъ, бывш1е 
впосл'Ьдств1ц 11рото1ере!1ми, II свящонннкъ Васил1й Виноградсшй. Д*ло 
возобновлен1Я ст'Ьплого письма въ Успонскомъ собор15 въ течен1е двухъ 
лгЬтъ остава-юсь безъ движев1я по случаю мора, бунта и уб1ен1я арх1- 
енископа Амврос1я, и было произведено пъ 177;^ году подъ наблюдс- 
Н1емъ епископа Крутицкаго, впос.Т'Ьдствш митрополита К|евскаго, Са- 
муила Миславскаго;— 15 августа состоялось торжество освящвп1я храма 
поел* ре.«онта. 

Въ 1801 году, нредъ коропап1с'й Императора Александра 1, сте- 
нопись, м-Ёстами выцвЬтшая и попорченная была ысцравлена. Посл'Ь 
1812 года ст'Ьвопись въ Успепскомъ собор* была снова поновлена: 
лица были прописаны масляными, а. остальпыя части изображен1й кло- 
евыии красками. Между прочнмъ, въ работ* участвовалъ прото!ерей 
Петръ Семеновъ, который трудился надъ ст-Ьнописью собора и въ 
1773 году. Въ общемъ, работы произведены были спешно и испол- 
нены худо. Такъ. по произволу или невежеству нкопописдевъ, над- 
писи надъ многими 113ображеп1пмн были заменены другими, напри- 
мЪръ, — въ главахъ: третьей апостолы Й1ипъ и 1устъ зам-Ьпоны 1ако- 
вымъ Алфеовымъ и Нрод1ономъ, въ четвертой— пророки Д1шй, Лггей 
и Амосъ — 1езоюиломъ, 1ерсм1ею и Иса1ею, апостолы Лполлосъ, Ти- 
хнкъ, Епафродитъ и Еводъ — 1оапномъ, Мато1емъ, Маркомъ и Лукою, 
въ пятой — пророки Михей и Ос1я — 1ерем1ею и Нса10й; на столпахъ 
одни мученики — другими; въ алтар-Ь, на правой сторон* въ арк-Ь — 
патр)архъ Цареградсшй Гоанпъ Милостивый — 1овомъ, патр^архоиъ 
Московскимъ, и т. д. и т. п. Во* эти и друг1я ошибки, допущевныя ма- 
стерами въ это время, были заначены и исправлены при следующеЛ 
реставращи въ самомъ копц-Ь царствован!я Императора Николая 1-го 
и въ начал* — Александра И-го. Мастеръ Щепотовъ съ 50 москов- 
скими, налоховскимм и ярос.тавскими иконописцами но контурамъ изо- 
браженШ 1773 г. въ гочон1о 6 м*сяцевъ возобновили ст*нное письмо 
въ храм* и алтар* мясляными красками, позолотивъ поля и в*нпы по- 
лузолотпиковымъ золотомъ на нарданъ. 
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Нак011(зцъ, прсдъ св. киронова1йсмъ Императора Ииколал Ллексаа- 
дровцча, въ 1в!)5 году ст^Ьаопнсь собора была промыта съ заправкою 
по врожден 11 ыхъ частей какъ колерами, такъ и позолотою, иконопис- 
цами Чнриковынъ, Гурьяновымъ и Дикаревымъ. При производстве 
этихъ работъ внутри храма, въ алтар'Ё, цодъ слоями масляной живо- 
писи обнаружены были сл'Ьды древней стЪпописн собора. 

Непзв'Ёстпо, была ли [юрвопачально наружная живопись въ Успеа- 
скомъ собор*. Свед*Н1я о пей мы нм'Ьеыъ лишь отъ XVII в. 

Въ 1626 г. иконописцы Яазар|Г1 Истомииъ и Лооят1й Тимоосевъ 
съ товарищами писали ст15ппос письмо иадъ алтаремъ съ площади. 
2 1юпя 162(1 года „укаэалъ Вслик1й Государь свят*йш!й патр1архъ у со- 
борнып церкви Уснен1я Прссвятыя Ногородицы за престоломъ надъ алта- 
ремъ пноатц стЬнпоо ппсьмо, н по указу Велнкаго Государя свят^Ьйшаго 
патр1арха иконописцу На^шрью Истомину дано къ левкаспому д-Ёлу и 
къ сгЬипому письму па краски и па 8са1ао молк10 расходы 12 рублевъ.'' 
Подъ 27 сентября того жо года въ расходной жо записи Патр1аршаго 
приказа читаеиъ: „иконописцу Назарыо Истомину кор.«у па 64 дня 1юля 
съ 25 числа 13(1 года по 27 сентября 137 г, — 3 р. 28 алт. ваио; пи- 
салъ онъ сгЬппоо письмо соборной церкви съ площади '|. Оъ 1642 — 
1643 гг. ви'Ьст'Ь съ внутренними стенами были росписааы и ст^яы 
съ наружи. 

Въ 16611 году московск1е н городовые иконописцы, во главЪ съ Си- 
мономъ Ушаковымъ, чПочинивали сгЬнноо письмо на соборной церкви 
волпыо ст*ны падъ алтарями", —(т. е. наружный ст'Ъяы съ восточной 
стороны) (см. рис. 1) „I надъ с^всрнымп днорями, что отъ патриархова 
двора" '').{Рис. 2 и 3). Роль Ушакова въ этой рабогЬ ясно выражена въ 
его челобитной 1*)63 года, въ которой, между разными его работами, 
упоминаются и занит1я его 10110 года: „Въ прошломъ въ 168 (1*''60) году, 
но указу Воликаго Государя и по наряду изъ Оружейной Палаты, но- 
чинивали соборную церковь Прочистыл Богородицы Успснсиаго собора 
сгЬнпымъ пнсьыомъ, и въ то время у почнночпаго д'Ьла ст'Ьннаго 
письма въ начале" (т. е. во глав* другихъ икояопнсцовъ) „ц надъ ма- 
стерами въ досмотр* знамеищикъ и нкопнпкъ Симонъ Ушаковъ",,. "). 
Вс* росписи 'I о выдач* жалован!» иконоппсцаиъ за это ст*нное 
письмо подписаны Ушаковымъ. Въ роставраши учаотвовали икопонпсцы 
вс*хъ трехъ статей — первой статьи — Ивнпъ боофилактовъ, Водотъ 
О&нойловъ, Осинъ Володцноровъ и Гур1й Иикитинъ, второй ~ Оодоръ 



>) Матср^ади ляп ист.^арх. н ст. г. Москвм. Ч- I. стр. 12—15. 

') Моск. Отд. Общ. Арх. Нии. Паи. Дн. Столбцы 161 г. №483. 

Ц Сбириикъ на 1'^73 г , ил. Общестиокъ Древио-русскаго искусства при Москии 
сконъ 11]гб.111Ч[]ои1. .Музе'Ъ. Изсл^динаи!» Г. Д. Филинопова: „Скионъ Ушаковг I со- 
вренеинаи ему зпоха русский июиоииси". Стр. 'М- ...ц»*!! 



') Моск. Отд. Общ. Арк. М. 11ии. Дп. Стилбци 168 г. М 483. 
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дЛ древности. 

Коидратьевъ, Лука Аваиасьовъ, Козьма Костнптыпивъ, Тимовеб Яков- 
лсвъ, Михаиле Тихоповъ н Лоапас1Г[ Оомитп., тротьсЯ: Лсонт1Й Давы- 
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довъ, Яковъ Оодоронь, Новгородцы: Григорьй Лпдроеп'1., Лука Ооминъ, 
Нванъ Пстровъ, Козьма Оодоровъ, Мпхапло Никитипъ, Цванъ Сененовъ 
Цваиъ Артомьевъ, Борись Клис^;овъ, Фнлатъ Исаковъ, Гаврила Ва- 



истопл стенописи успкнокдго собора пъ аоскв*. 



сильовъ, Калина Иваяовъ^ Аоанас!Й Иваноеъ, Аникой Костянтиновъ, 
ведоръ Иваповъ и Иват. Васи.чьевъ. псковичи: Осипъ Гурьевъ, Пваеъ 




отЪиопш'ь иадт. сйнеу] 



|ДвЫ11и дисрнш 



■) Твлъ ХЦ. 



Осипъ Максииоиъ, Никита Ермолинъ, Пвапъ Лнтоповъ, Гаврила Ва- 
садьввъ, Моисой Савольсвь и Борисъ Аидрониовъ '). 



Въ 166») г. 29 11011Н, по укаау Царя Лтскс-Ья Михайловича, вел'Ьно 
.у соборцой церкви Успен1я Пре^IIстые Богородицы надъ входными 




Гавр1йД']>. 



дворми, что противъ Государьскихъ хороиъ, образъ Петра митрополита 
да образъ ЛлексЁя митрополита почпппть п здЬлать заыоно а к тону 
Д'Ьлу прислать пзъ приказу камоццыхъ д'1^дъ подинщика" ^). 



1) Тамъ же. Столб. 174 г. ^*^* в49, 791 и 710. 
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(Си. рис.4 и 5). Въ другомъ жо документ^!') сказано Оол*о обще, именао, 
что Государь Царь „указалъ у соборныо церкви Успеиип Пречистыя 
Богородицы цадъ входными двсрми что протнвъ Государьскихъ хороиъ 
стенное нисьмо починить". (См, рис. 6). Зав^^дывалъ починкою Степанъ 
Реэанецъ *). Вс.|1Ъдств10 упомянутаго указа, 2 н 3 августа 1066 года 
были посланы къ Степану Резанцу для работъ съ Успенскомъ соборЬ 
иконописцы, — ярославцы — Ивашка Елизарьсвъ и Эедька Карповъ, 
костромичи— Марчка Назарьевъ и Эронько Леонтьевъ. изъ Устюга Во- 
ликаго — Ивашка Гопцовъ и Ивашка Соколовъ, Пологжанннъ Ивашка 
Полуехтовъ, московск1о иконописцы Фплвппъ Иавловъ и Андрей Пль- 
ипъ, Перояславсцъ ДмитрШ Григорьевъ, Новгородцы— Лунька воминъ 
и Мишка Васи.тьсвъ, московсий — Автаиошка Ивановъ, Переяславцы 
Ивашка Мнхайловъ, ведька Мнкптинъ н вадейка Потаповъ. Устю- 
жопцы— Луыька Ооминъ, Ивашка Стрекаловск1й, Лвопька Соколовъ и 
Ивашка Гопцовъ, изъ Напрудной слободы Гришка Ивановъ и Ивашка 
Санинъ ^). Впосл^дств1и къ нимъ присоединились иконописцы, бывшее 
у степного жо письма въ Архангольскомъ собор* •). ^У соборныо 
церкви Архангела Михаила у стенного письма у присмотру и у на- 
ряда ВасилеЙ Ивановъ сыиъ Соколовъ. Микнта Ивановъ смнъ Лиха- 
ревъ, Мпкиооръ Яроо'Ьевъ сынъ Лутковской, Романъ Григорьевъ сынъ 
Иротопооовъ. „Роспись иконописцамъ, которые были въ нын'Ьшаенъ во 
174-мъ году у соборные церкви Архангела Михаила у степного письма 
а отъ того архангельскаго стенного письма отданы были къ соборной 
церкви Успения Пречистыя Богородицы къ починке занадныхъ дверей, 
а пьш4 они отд'Ьлались отъ того Д'ёла: Московские иконописцы первые 
статьи Иванъ Оилатовъ, ведоръ Тамооеевъ, средние статьи Нванъ Сто- 
нановъ, Андрей Ильинъ, Василсй Эедоровъ, Оилнпъ Иавловъ, меньшие 
статьи— К1рей Ивановъ, Иванъ ЛлексЬевъ, Грнгорей Галеченивъ, ве- 
доръ Гавриловъ, Тимооей Степаповъ, Мок-Ьй Микитинъ, АвтамопъИва- 
нойъ; городовые — Переяславли ^кл^сскаго мепгаие статьи — Дмитрой 
Григорьевъ, 0ад4й Иотаповъ. Иванъ Мнхайловъ, <*едоръ Микитаяъ, 
Иванъ Семеновъ; Великого Новаго-рода— Кузма Недоровъ, Иванъ Авд- 
реевъ. Лука 1»омнпъ, Михаиле Васнльевъ; нзъ Иижпяго-Иовагорода — 
первые статьи Володииеръ Яковлевъ, Бориоъ Карповъ. средние статьи — 
Иотръ Лоонасьевъ, изъ Ярославля— первые статьи— Костянтинъ Анаеь- 
инъ, середине статьи — Семенъ Оедоровъ, Оедоръ Карповъ, Оедоръ Са- 
вннъ, Иванъ Елизарьсвъ, ысишис статьи— Уилипъ Ивановъ, Иетръ Эедо- 
товъ; съ Костромы— первые статьн — Гурей Микитинъ, середние статьи— 
Селенъ Андр^евъ, Иванъ Осиповъ, Левонтей Емольяповъ, ГригореЛ 



') Тамъ же. Отолб. 174 г. Л "Г. 
») Та»Ъ же. Столб. 174 г. К 710. 
>1 Танъ же. 
^ Танъ же. Стыб. 174 г. >■ 791.' 
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Нвружяпя гтИноппгь у аиппцпых!. 
вхоцаыкъ ян1ф|'Н. 




Григорьев!., Пстръ Аверкповъ, мепшио статьи — Осдоръ Леонтьевъ, 
Марко Назарьевъ, Устюгу Великого — ссредпио статьи— Лука воминъ, 
ноышио статьи Лоопассй Соко.ювг, Пванъ Гопьцовъ, Иваоъ Стрека- 
ловской, Авд-Ьй 0едос*овъ, Василей Поповъ, Потръ Ильипг, Пванъ 
Озеровъ; изо Пскова серодпие статьи- Осипъ Гурьовъ, Цвапъ Лпто- 
новъ, Мих'^в Пвановъ; подвящцкъ Пауико Лариововъ". 

Можно предполагать, что эта реставращя, равно накъ и предыду- 
щая, были исполнены превосходно въ эпоху разцо'Ьта искусства нконо- 
писап1я въ Россш. ц подъ руководствомъ такихъ знамепнтыхъ пково- 
писцевъ, какъ Симонъ Угааковъ и Степанъ Резанецъ. Яо словамъ проф. 
К. М. Быковскаго, открытый въ 1895 году древвхй дЛикъ святителя 
ЛлексЬя поражаотъ особою красотою" '). (См. рис. 5.) 

'24 1ЮЛЯ 1673 года по указу царя Ллекс^Ья Миxаблови^а вол%во 
было „у соборные церкви Успения Пресвятыя Богородицы падъ юж- 
ными дверми ст^нноо письмо образъ Спаса Нерукотвореппаго и около 
того образа .гд'Ь доведетца, ветхие м^ста починить заново изъ Ору- 
жсйиыя Палаты" *). Всл%дствш этого указа, бояриномъ и оружоЯ- 
ничимъ Вогдапомъ Матв^евичемъ Хитрово былъ приглашепъ Симонъ 
Ушаковъ съ товарищами и допрашивавъ у Успспскаго собора „падъ 
южными дверми Спасовъ образъ Порукотвореннаго н около того об- 
раза ветхие м'Ьста починить заново мочпо-ль" '}. Ушаковъ и его то 
варищн, смотря того Спасова образа", нашлп, что не только это нзоб' 
ражен1е, но и образъ Богородицы, „что ввбрху падъ святительми", 
пришли въ большую ветхость и требуютъ нерениски ихъ вновь. Впро 
чемъ, прибавили икооонисцы, „будетъ нонужде иочпо и починить, к 
та починка впредь не будетъ прочна". Основаи1емъ къ такому за- 
ключен1ю вконописцевъ послужило то обстоятельство, что -подъ Сна 
совымъ образомъ левкасъ отъ стоны отсталъ, также а по стороианъ 
того Спасова образа подъ ангелами и вверху падъ Спасовымъ же об- 
разомъ подъ святительми левкасъ отсталъ и изломался н починить 
возможно". Ушаковъ съ товарищами решили, что надобно „всо збнвать 
долой и левкасцть и писать будетъ вновь" '). Въ этомъ смысл* и со- 
стоялся 22-го 1ЮЛЯ имепвой указъ стольнику Ивану Богдановичу Ка- 
мынину имепио, чтобы „у соОорныя церкви Пресвятыя Богородицы 
Успения падъ южными дверми Спасовъ образъ Перукотворспнаго, 
татсжо и по сторонамъ того Спасова образа аггеловъ и вверху падъ 
Спасовымъ же образомъ святителей и падъ святительми образъ Пре- 
святыя Богородицы написать вновь" '). {См. рис. 7). Руководство падъ 



') Арxоо^огичесв^II изв-Ьсэтя и Зан^ткн за 1896 г. ЛМ 2-3, стр. 1 
*) Мосв. Отд. Общ. Арх. Мии. Ии». Дв. Столбцы 181 г. № 633. 
') Тамъ же. 

<) Та.иъ жо. 

Ч Мосв, Отл. Общ. Арзс. Мни. Имп. Дв. Столбцы 181 г. № 543. 
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иконописцами въ этихъ работахъ было возложено на Симона Ушакова, 
которымъ и подписаны росписи расходовъ по рбставрац1и. Каменьщи- 
ками и работниками, бывшими у того же Д'Ьла, зав^дывалъ самопаль- 
ный Яковъ Саеоновъ. — По составленной росписи, для означеннаго 
ремонта требовалось: „запасовъ: 50 бочекъ левкасу старого деланного 
со льномъ^ 5 бочекъ б'Ёлилъ перепускной извести 12 листового сусаль- 
ного золота. Красокъ: 3 пуда лазори стенной, 2 пуда вохры слизухи, 
тожъ число вохры немецкие, тожъ число черлени слизухи, пудъ вохры 
калуския, пудъ вохры грецкия, 2 пуда черлени псковския, пудъ черлени 
немецкия, пудъ яри м'бдянки, 3 пуда празелени, пудъ голубцу, 2 пуда 
киноварю, пудъ зелени, 2 пуда б'блилъ русскихъ, 50 кувшиновъ чер- 
нилъ копченыхъ, 2 пуда клею рыбья, 2 чети пшеницы, 3 чети я мени 
доброго, 100 крылъ гусиныхъ, 2 пуда щетины, 100 мотковъ вервей, 
500 веретенъ, ведро олиеы, 2 еупта ентарю, 50 аршинъ холстовъ, 30 
ветошекъ, 5 оунтовъ воску, 10 еунтовъ св'бчъ восковыхъ, 10 еунтовъ 
патоки перепускной, 6 еунтовъ скипидару и неети, 5000 левкасныхъ 
гвоздей, 10 плитъ камней, па чемъ краски тереть. — Суды. Котелъ въ 
три ведра— пшеницу варить, 2 сковородки черныхъ, 20 ушатовъ^ тожъ 
число ведеръ, 100 ставцовъ, 30 тачекъ, 300 ковшиковъ, тожъ число 
ложекъ. Для письма люди — 20 иконописцевъ добрыхъ^ 10 челов-^^къ, 
кому краски тереть, 10 челов^къ работниковъ приложи'' ^). Кром% 
Ушакова, изъ иконописцевъ въ работахъ принимали участ1е между 
другими, сл-Ьдующхе. Первой статьи— Иванъ вилатовъ, Иванъ Кири- 
ловъ, Иванъ Марковъ, Иванъ Лопаковъ, второй статьи— Кузьма Ко- 
стянтиновъ, Автамонъ Ивановъ, Юр1й Ивановъ, третьей статьи — Ни- 
кита Антипинъ, Максимъ Григорьевъ, Остаеей Аеанасьевъ, Меркулъ 
Яковлевъ, Любимъ Ивановъ '}. Согласно Царскому указу, иконописный 
работы были окончены „къ Успепиеву дни'' '), подвязи же „отъ юж- 
пыхъ дверей Бо.тьшаго Успенского Собору'' были разобраны посл*]^*). 
Въ 1680 году реставрирована наружная стенопись въ Успенскомъ 
собор'Ь, падъ западными дверьми и надъ алтарями подъ руководствомъ 
изв'Ьстпаго иконописца ведора Еетио'Ёева Зубова '). Въ это время 
ст'Ьпное письмо въ Успенскомъ собор^Ь писали сл^дуюпце иконописцы: 
первой статьи — Иванъ Игнатьевъ, Андреянъ Ивановъ, ведоръ Савинъ, 
Логинъ Сидоровъ (всЬ— ярославцы), ®) Васил1й Осиповъ (костромичъ), 
Иванъ Лопаковъ, ведоръ Обросимовъ, Исай Онаньинъ, Илья вили- 

1) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

3) Тамъ же. 

*) Моск. Отд. Общ. Арх. Мип. Имп. Дв. Столбцы Оп. 32. № 1676. 182 г. 

В) Тамъ же. Столбцы 188 г. №№ 924. 1021, 1115, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1121, 
1122, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1139. 

•) Апдреяпъ Ивановъ, Ведоръ Савинъ и Логинъ Сидоровъ въ № 1120 нал. 1 наз- 
ваны второстатсйныии иконописцами, а на л. 2 отнесены къ первой стать^Ь. 
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повъ и Петръ ведоровъ (— иосковск1е иконописцы) и Нваяъ Макси' 
мовъ, средней статьи— ведоръ Козьминъ, Иванъ Пвановъ, Ктимъ Ма- 
карьсвъ ( — московичи), Ивзнъ Саввновъ, Сеысаъ Ывааовъ, Петръ 
Лвврк1евъ, Васидей Мироновъ, Оома Ермиловъ, третьей статьи— Се- 
менъ Пвановъ, Дмитр!!! Пвановъ, Ивааъ Досужевъ, Пваяъ Серг^евъ, 
Ивапъ Пвановъ, Сеыенъ 1Г|1К11Т11пъ, Клнмъ Осиповъ, Михаиле Пвановъ, 
Ееииъ Пвановъ, Любимъ Пвановъ, ГригорЫ Лукьяновъ, Басыл1й Гри' 
горьевъ и учвникъ жнвонисца Василья Позпавскаго Лртюшка Сазо' 
новъ". 

Въ 1682 году Симонъ Ушаковъ съ иконописцомъ ведоромъ Мат- 
В'Ьовымъ поставилъ 12 фунтовъ гульфарбы составной, ц4вою по 
за фунтъ, которая пошла, между прочимъ, на золочсыье къ стенному 
письму въ Успенскомъ собор*, гд'Ь вновь писали въ трехъ сводахъ, 
съ лица падъ алтарями, Отечество, Премудрость— Слово Бож1е, По- 
хвалы Богородицы". (См. рис. 1) Живопись южнаго фасада собора 
была возобновлеиа въ зто вромн ири участ!» самого Ушакова 

Въ упомянутомъ выше донссоп!» ключарой Успепскаго собора Се- 
мена Филиппова и 1оанпа Ллокс-Ьова отъ 27 мая 1741, между про- 
чимъ, говорится и о ноудовлстворптальноыъ состоян1и наружной ст'Ь- 
пописи собора, именно, что пСТ'11иное писан1е, и вн^Ь церкви во мно- 
гнхъ же м^стахъ облиняло" ')■ Эта стенопись, несомн'Ьнпо, и была 
реставрирована посл'Ь 3749 года т^Ьми неискусными иконописцами, ра- 
ботами которыхъ такъ возмущался протохерей Левшииъ. Въ 1773 г. 
наружныя ст^ны Успеыскаго собора снова были росиисаны ^} и, какъ 
иожно предполагать, опять неудачно. 

Последняя починка наружной жавопнсн собора была произведена, 
подъ руководствомъ Пиператорскаго Московскаго Лрхсологическаго 
Общества, икононисцемъ Дикаревымъ, въ 1895 году — продъ коронащсй 
Императора Николая Александровича. По первоначальной см^^тЬ пред- 
полагалось наружную ст-Ьнопись поновить св-Ьжими колерами; до на- 
чала работъ, сд1;ланъ былъ опытъ отчистки верхнихъ слоовъ жи- 
вописи, при чомъ подъ несколькими ноздн-Ьйшими слоями обнаружи- 
лась превосходная ст1;нная роспись ХУЛ в'Ька, по всей в^;роятиости, 
именно та, которая была иснолнопа при участш Симона Ушакова и 
Степана Резанца. Проф. К. М. Быковскимъ высказала была мысль, 
что эта вся живопись можетъ быть открыта и реставрирована ^. По ыъ 
виду сн-Ьшности работъ къ св. коронованию, Дикаревъ, согласно за- 
ключоп1ю Археологичоскаго Общества, ограничился промывкой на- 
ружной стенописи, съ заправкою пятенъ. 



') Сонеиъ Ивановъ въ сто1бц-Ь М 1120 отвевенъ въ 3 стать*, а въ .*« 1123 ко 
второй. 

*| Мат. по ист. арх. н иг. г. Москвы. Ч- I. стр. 1б1. 

*) Лрхео1игнчвск1Я Ызв'Ьст!я и ЗзгЬтки зи 1390 г. №№ 2—3. Стр. 32. 
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Изложивши истор1ю реставращй внутренней и вн'Ёшней стенописи 
Успенскаго собора, естоственно спросить: что же осталось зд^сь отъ 
первоначальнаго ст-Ьнного письма?— Въ виду того, что при' вышеупо- 
мяну тыхъ поправкахъ, большею част1ю, руководились прежнимъ пись- 
модгь (въ 1642—1643 гг. съ него были даже сняты коши; въ 1773 году 
реставрац1я, по указу Императрицы, должна была исполнена такъ, 
„чтобъ все то живопиство написано было такимъ искусствомъ, какъ и. 
древнее безъ отлич1я^), можно съ большею или меньшею вероятностью 
признать сюжеты существующей стенописи, можетъ быть, за весьма 
немногими исключен1ями, сохранившимися отъ первоначальной стенной 
росписи собора. По крайней м'6р%, ни въ собранныхъ нами, ни въ 
опубликованныхъ уже матер1алахъ по исторш Успенскаго собора мы 
не нашли ни одного документа, въ которомъ бы говорилось о ззжЬиЛ 
первоначальныхъ изображенШ въ названной стенописи другими. Что 
же касается до композищй этихъ сюжотовъ и до характера живописи, 
то зд-Ьсь д-Бло обстоитъ иначе. — Каждая реставращя клала свой отпе- 
чатокъ на ст-^^нное письмо. Особенно, по нашему мн'бшю, изм'Ьнили 
первоначальный видъ ст'ёнописи Успенскаго собора неудачныя реста- 
вращй XVIII и XIX стол*т1й '). 



^) Уоиеиск1Й соборъ. Снегирева. Стр. 9 



о нкоторыхъ лйцевыхъ рукописяхъ „Шеетоднева" 1оанна, 
экзарха Болгаршго. 

Дпйст. 4.1. Е. К. Гтьдина. 

Сочи[1ев1е 1оан11а, экзарха Болгарскаго, ужо съ Х1И в. пользова- 
лось большимъ уважс01смг и рас11ростра11С1ие.мъ въ славянскомъ и1р^. 
Граиматнкъ веодоръ, 11ер01111сыва81111й ого Шестодневъ въ 1263 г., въ 
Хнлапдар11, говорнтъ: „и Богу изв'Ьстно, съ какимъ трудомъ, заботою, 
11ждивеп1емъ и не щадя себя самого пршбр-Ьлъ я с1[о книгу". Уважая 
заслуги, оказанпыя церкви 1оаацоиъ, говорнтъ Калайдовичъ')) поел*- 
дуюш,1е писатели ставятъ имя его наряду съ великими греческими 
1ерархами, действовавшими силою свонхъ убежден!» а христ1а11СК0й 
мудростью на образование своей паствы наряду съ нашимъ Ки- 
рилл омъ". 

Популярность сочинен1я 1оаниа на Руси подтверждается сущо- 
ствован1смъ множества списковъ его въ различныхъ биб-иотекалъ, 
напр. Синодальной, гр. Л. С. Уварова, Лнтон1евоС1Йскаго монастыря 
II др. Эта популярность объясняется, конечно, т^мъ же, ч4мъ и 
распространен1е сочннептя Козьмы Ивдикоплова „Христианская то- 
пограф1я:" оба они удовлетворяли потребности читателей въ позаанш 
м1ротворен1я, содержа въ соб-Ь науку объ эгоиъ м1ротворен1и, основаную 
на священпомъ пцсанп! и на творен1яхъ учителей церкви. 

Нц сочипеп1о Козьмы Индикоплова, ни 1оаныа— не подлежали еще 
изсл'Ьдован1ю въ полномъ уясненш ихъ источпиковъ. На источники, 
послуживш1с матер1аломъ для сочинеп1я 1оанна указывастъ ужо за- 
глав1е въ дровномъ списк^Ё его „Шестоденьо, съписано 1оаниомъ, 
презвитеромъ Ексархомъ отъ святого Васил1Я, 1оанна (т. о. Златоуста) 
и Свур1япа, и Аристотелъ философа, и инЬхъ". На эти источники, и 
на ыпожество другнхъ указываютъ отметки на поляхъ рукописи Мо- 
сковской Синодальной БцблЕотеки^ № 58 (445), XVII в. и собрав1я 
г. Овчинникова, № 133, XVII в4ка. 

Среди этихъ источниковъ указывается и сочиион1е Козьмы Инди- 



') 1оанвъ, Екэархъ Солгароин. М. 1824, 15. 
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коплова. Такъ напр. въ слов'Ь первомъ къ тексту о движсши солнца, 
начинающемуся: „сицомъ же паки. гд^Ь заходить слнце и камо течетъ 
нощие'' и кончающемуся: „Виждь |' на полудни текуще и с^веръ <об- 
ходАще*" — буквальное заимствован1е изъ 2-го слова Козьмы (Ср. въ 
издан1и Общ. Любит. Древностей, л. л. 15 и 16). Въ другихъ случаяхъ 
сходство текста у Козьмы и Хоапна, объясняется заимствовашемъ у 
одного общаго источника, какъ напр. Васил1я Великаго. Такимъ об- 
разомъ то жЬс^о въ Змъ слов'Ь Козьмы^), гд^Ь говорится противъфи- 
лософовъ, учащихъ о в^^чности М1ра и гд'ё приводятся примеры 
искусствъ, нуждающихся въ предварительномъ соотв'Ьтствующемъ ма- 
тер1ал'Ь, несомн'Ённо находится подъ вл1ян1емъ соотв'Ьтствующаго 
м'Ьста во второмъ слов'Ь Васил1я Великаго, при чемъ у Хоанна оно 
заимствовано буквально '}. 

Среди многочисленныхъ рукописей Шестоднева Хоанна экзарха 
Болгарскаго иллюстрированныя встр'Ьчаются, повидимому, р-^^дко. 
Намъ пока изв'ёстны рукописи собрашя г. Овчинникова, Публичной 
Румянцевской Библ1отеки и Императорской ХХубличной Библ1отеки. 

Рукопись собрангя В. А. Овчинникова (с. Городецъ, Нижегород- 
ской губ.) ш 4^ — изящной скорописи ХУХХ в., (№ 133) содержитъ въ 
себ^^ кром^^ Шестоднева Хоанна экзарха Болгарскаго выписки изъ 
Козьмы Индикоплова — все 4 ое слово, 6-ое слово — включительно до 
текста оканчивающагося въ Архивномъ списке, по изд. Общ. Люб. 
Древн. ХХисьм. на л. 150; дал'Ье отрывки изъ 7-го слова (см. изд. Общ. 
Люб. Древн. ХХисьм., л. 174 до конца страницы); изъ 2-го слова. Дал^е 
изъ ХХалеи — о солнечномъ и лунномъ точен! и, о зв-^^здахъ, о пла- 
нитахъ и облац'Ёхъ, о огни, молн1и, гром'Ь, о разд'Ьленш языкъ по 
столпотворен1и, и въ заключев1и премудраго Георг1я ХХисида похвала 
къ Богу о сотворен1и всея твари. 

Что касается текста ХХХестоднева, то онъ переданъ совершенно 
такъ же, съ соотв'Ьтствующими вставками, указан1ями на поляхъ, какъ 
въ рукописи Московской Синодальной Библ1отеки № (445), ХУХХ в. *) , 
только въ нашей рукописи н'Ьтъ подстрочной записи. Такимъ образомъ 
наша рукопись, какъ и Синодальная, можетъ быть представляетъ по- 
вторен1о какой-нибудь другой, оригинальной, переписчикъ которой, — 
какъ полагаютъ Новоструевъ и ГорскШ, принадлежа къ числу москов- 
скихъ книголюбцевъ половины ХУХХ в'Ька, составлялъ свои зам^&чан1я 
на поляхъ не столько собственно для раскрыт1я источниковъ сочинен1я, 
ско.1ько для указан1я сходныхъ мысюй у другихъ писателей. 



») Е(1. МоШГаисоп, 182 А. В. 

') Ср. текстъ нзъ сочи11ев1Я 1оа1ша у Калайдовича^ 158 и Васи11я Великаго въ 
Теореньяхъ ВасилЫ Великою. М. 1891, 23 и ел. 

*) Ои11сап1е олавянскнхъ рукоинсей МосковскоЗ Сннодальноб Библиотек!. Отд. И 
11иоаи1Я Святыхъ Отоцъ. М. 1857, стр. 33 и ел. 
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Вышеуказанныя заимствованный м*ста изъ сочиаевгя Козьмы— 
иосл* Шестоднева— украшены иллюстращлми, копирующими соответ- 
ствующая илдюстрацш списка Козьмы Ипдикоплова Архива Мини- 
стерства Нностранныхъ Д15лъ (изд. Общества Люб. Древя. Письмен,, 
л. 60, л, 62, л. 65, л. 68, л. ]50). 

Обращаемся теперь къ мин1атюрамъ, аллюстрирующиыъ текстъ 
самого Шестоднева; этихъ мив1атюръ всего четыре. 

Первая изъ еихъ иллюстрируетъ следующее М'Ьсто изъ 4-го слова'): 
„четырн оубо м-Ьнетъ м-Ьста соуща на иксе, ико же юбыцею р'Ьчию 
зовоуть кентра. кже со рекоутъ строкъ! д шсобь своё нматъ къждо 
иие. шво бо зовоутъ часоблюдець. шво жезанадъ. а дроугок поср^доу 
пкопк ц дроугок соупротивь поср'Ьдоу векспа рокшо иже лодъ зем- 
лею противоу ир^И'Ьренъ, поср4доу невсни ти творетъ часоблюдца 
Йдиного й двоюпадесете животоу. икоже се бихомь рекл!- притчоу 
твореще се боуди любо н кримсъ. н-жо со речетъ шиьнъ. поср*доующа 
же иБси. его кора, еже се чётъ козорожецг. н занадепъ. зига. кже 
кстъ паремъ, противоу же поср-Ьдоу вЁсий каркина. кже со речет 
ракъ. кще же при коомьждо сыхъ. кентръ. кже соутъ строк1.1: ижо 
пр*дьгредетъ животъ. йстрочноук» страноу зовутъ". 

Прсдставлепъ кругъ, изъ центра котораго выходнтъ VI рад1усовъ 
къ перифер1и; пространство между двумя рад1усами занято надписью — 
назван1емъ зод1аковъ по гречески и славянски; въ наружноыъ кра'Ё 
изображены эти зод1аки но въ вид* животныхъ, соотв'Ьтствуюишхъ 
ихъ назван1янъ, а въ вид-ё условвыхъ зваковъ. Въ томъ же наруж- 
помъкруг'Ь обозначены по четыремъ сторонамъ— четыре стороны свЪта. 

Въ сочинен!!! Козьмы Цвдикоилова идетъ также р^чь о зод1акахъ 
(въ 4 и 7 словЬ), но и въ гречоскихъ ирусскнхъ спнскахъ они изобра- 
жаются пе въ вид-Ь условныхъ знаковъ, а лодъ видомъ т^хъ существъ, 
названия которыхъ носятъ (см. нанр. въ Архивномъ списк'Ь, л. 177). 

Въ томъ виде, какъ они представлевы нъ иллюстра1ии Шестоднева. 
находимъ ихъ въ Апокалипсисе XVIII в. Московск. Публачн. Му- 
зея, № 4™*). 

Вторая мин1атюра иллюстрируетъ продо.1жев1в вышсвривсденнаго 
м*ста изъ 4 ■ го же слова: д нжо въсл-Ьдъ гродетъ животъ. того зо- 
воутъ к панафора. рскшо възноснын нъ ионежо н планитъ зовомые 
зв*зды. кже се зовоутъ плавающей, то н ты разд'Ь.И'Ьютъ на блготвори- 
выё. ав^ же. пко диквоу зв-!^здоу м^нетъ. и лфродитину, кще же п 
злотворивык д-Ёлеть к. дреквоу зв-:Ьздоу и-Ьпещо. и кроновоу. тъчию же 
крмову кдиыоу. (кщу м'йнетъ соущу на шб-Ь стран'Ь. сянцо же ц м|'|ь. 
властельскоую силоу нмоуща. нропов'Ьдають й сказаютъ". 

') Вииисываемъ ио иэдав1Ю Попова, Чтциш въ Нии. Общ. Ист. н Д|>ввн. Росс. 
1979, Ш, 119. 

*) Буслаеп^ ЛицевоЗ Лпокалвиснсъ, 499, таблица 193. 

КГЕВВОСТИ. т. XIX. ВЫП. 111. 10 
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Изображонъ кругъ, по перифер1и котораго во вн^шнемъ кругЬ 
иэображоны планеты: кронъ, Д1и, др1и, слнце, афродитъ, срмисъ, 
луна, въ томъ вид'Ь, подъ какимъ они обыкновенно изображаются со 
промопъ сроднихъ в'Ьковъ въ астрономической наук%. 

Какъ и въ Шестодпев'Ь 1оанна~и въ сочинен1и Козьмы Индикоо- 
лова ндотъ р'Ьчь о планетахъ, при чемъ въ н'Ькоторыхъ русскихъ 
спискахь грочоскЮ текстъ осложненъ. 

Въ гроческнхъ лнцевыхъ рукописяхъ н'Ьтъ спец1алъной иллю- 
отрац1и текста о семи планетахъ; эти планеты изображаются въ об- 
щей мллюстрац1и со знаками зодгака. Такъ и въ Батиканской (л. 40 
об.), въ Лавретиапской (л. 96) и въ Синайской (л. 71 об) изображевъ 
м1ръ нъ вид'Ь большаго круга; въ центре его земной круглый шаръ; 
вокруп» него семь концентрическихъ круговъ, заканчивающихся коль- 
цомъ, разделен нымъ на дв'Ьнадцать частей съ изображен1емъ въ каж- 
дой знака зод1ака. Ла каждомъ изъ семи концентрическихъ круговъ 
надииси, обозначающая еоотв'Ьтствующую планету въ посл*Ьдователь- 

ностн огь понтра: а^Я;^г1ус:, ^(ь^об, а^(юб1Т9]с, ^]1^оVу ао€о^^ дгоя, жоАгаю; 

110 изображоп1я самихъ планетъ въ вид'Ь олицетворен]я или представ- 
лои1}| 1Ч)Отв'Ьтствующаго божества зхЬсь не дается. 

Нь русскихъ лицоныхъ рукописяхъ Козьмы Цндикоплова краткой 
редак1иц (къ которой относится большинство рукописей) имеются 
иллюстрации спешально къ тексту о семи планетахъ, причемъ изобра- 
жаются только части семи круговъ съ зеленымъ фономъ надъ землей 
^жолтой"^, вокругъ которой обтекаетъ океанъ« образующ1й на ней три 
залива или капала: планеты на частяхъ круговъ обозначены звездами, 
бозъ надписей. Такое изображен1е им^кется напр. въ старейшей руко- 
писи собр. Л. С. Уварова М 1731 <556ч 1495 года, л. 96 об.-: въ 
Руманцовской Публичной БибЛ10тек1; собр. Унлольскаго Ле 190, ХУИ в.. 
л. 182, вь собр. Овчинникова. ХМ в , л. 185 об. и др. 

Нь другихъ же рукописяхъ. какъ и въ греческихъ, этм планеты 
изоС^ражопы вь общей иллюстращи со знаками зод1ака, съ обознжче- 
Н10мь ихь имопъ. какь вь синодальной, Ле 1997. 1542 г.. л. 1279 об., млм 
бозгъ обозначои1я. по съ указашемъ цифрами отъ I до 7-й, какъ гь 
рукописи Московокаго Архива Иностранныхъ Д-Ьлъ (изд. Общества 
Любит. Дрови. Письм.. л. 1774 

Кь оОорникЪ Овчинникова «Л^ К^^« XVI в.ч содержащемъ крожк 
ИКчччииог^а 1оаниа^ 9к.^арха Ьолгарскаго и отрывки изъ сочннев!! 
Кчкдьмы Иигик\пиова« вь иллюстращи 7^го слова* текста .Пскояи со- 
гвори Ногь йЛо и .ч^млю* и т х ^^см. въ Архивиомь списгй. л. 174> 
па^к^х) со .знаками ;нпика и.>1^Сражоны и планеты, во только подъ им- 
\о>1ь кччч^ычь ^иа!(овь. 1^ь соми ио:1оахь. 

По вь ви\Ь иалпиоой или о\Чч^ы\ь ,Ч1ако^ъ. а вь хухожествешнить 
1чн^«^**^^ь оожосгиь. ПАлк^юиныхь Н>1и иди нни\1И аттрибутажж. вред- 
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ставлены планеты въ иишатюрахъ рукописей полной редакц1и, къ ко- 
торой относятся рукописи, съ токстомъ миеологическаго характера, 
собр&н1я Шеффера, Публичной Библхотеки № 555— ХУИ в'Ька и осо- 
бой сложной редакцхи, Погодинскаго Древлехранилища въ Публичной 
Библ1отвк* № 1088, XVII в. ^). 

Третья иин1атюра представляетъ иллюстращю къ выписк'Ь изъ 
2-ой главы Козьмы Индиколова, трактующей о движенхи солнца вокругъ 
земли и о причинахъ образован1я тепла, холода, дня и ночи. Эти ми- 
н1атюры, какъ и всЬ остальныя въ данпой рукописи, иллюстрирующ1я 

отрывки изъ соч. ИнДИКОПЛОВа •— КОПИруЮТЪ СООТВ'ЬтСТВуЮЩуЮ МИН1- 

атюру рукописей той редакщи, къ которой принадлежитъ списокъ соч. 
Козмы въ Архив'Ь Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. (См. изд. Общ. 
Люб. Древн. Письм., л 65). 

Четвертая мишатюра иллюстрируетъ текстъ, трактующхй о в'Ьт- 
рахъ. Она вновь того же геометрическаго характера, какъ и вс^^ пре- 
дыдущ1я. Изображенъ кругъ, изъ центра котораго выходятъ четыре 
диаметра или восемь рад1усовъ; возл'Ь каждаго рад1уса во вн'Ьшномъ 
круНЬ небольшой кругъ, обозначающ1й четыре страны св'Ьта и ере- 
динныя разстояшя между ними, т. о. востокъ, востокъ зимн1й, югъ, 
югъ, западъ зимн1й, западъ, сЬверъ отъ запада, сЬверъ, полунощникъ: 
надъ всЬми кругами (кром'Ь востока, запада полунощника) обозначены 
в'Ьтры: евроклидъ, зордонъ, он'Ьжской об^Ьднии, зефиръ л^Ьтней, шо- 
лон1й, глубнии побережный ^). 

Во второй книг^ Козьмы Индикоплова приводится выдержка изъ 
четвертой книги истор1и Эфора, въ которой говорится о м'Ьстонахож- 
ден1и Инд^Ьбцевъ, Эе1оповъ, Скиоовъ, Кельтовъ. Въ греческихъ спис- 
кахъ къ этому М'Ьсту присоединяется графическ1й рисунокъ: продол- 
говатый параллелограммъ, по сторонамъ котораго для обозначен1я 
странъ св]^та— надписаны назван1я чотырехъ в^Ьтровъ: 'Алт]Х1бт^, 21- 
У^доя, N6то^, Водеад., 

Въ русскихъ спискахъ Козьмы Индикоплова по одвой редакщи 
(Архива Мин. Иностр. Д'Ьлъ) повторяется графическ1й рисунокъ гре- 
ческаго оригинала, по другой же редакц1и (Уварова, Овчинникова 
л. 26)— кром'Ь этого графическаго рисунка представляется земной шаръ— 
съ землею въ центр'Ь и семью концентрическими кругами, по четыремъ 
сторонавгь этого шара изображены четыре в'Ьтра въ вид'Ь ангеловъ— - 
однимъ изъ наибол'Ье обычныхъ способовъ представлешя в^тровъ и 



1) См. нашу отатью „Античные боги (илаветы) въ лицевыхъ рукоииояхъ Козьмы 
Индикоплова*'. (Записпи Елассимескахо Отдпленгя Имп. Русск, Лрх, Общ.^ т. I (1901 г.), 
стр. 33—43. 

^) Весьма близокъ данный рисунокъ къ геометрическому рисунку, иллюстрирую- 
щему нйжеуказываемое м'Ьсто истор!и Эфора въ самостоятельной редакшп иллюотращи 
въ рукописи Публичной Библ1отеки, Погодинское Древлехранилище, Л» 1091^ л. 42. 

10* 
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въ памятникахъ античнаго и ВЕзант1йскаго искусства и древне-рус- 
скаго *). 

Изъ вышеприведенпаго сравнен!^ изображенШ въ Шестоднев^ 
1оанна, экзарха Болгарскаго, рукописи Овчинникова съ изображен{я1ш 
въ лицевыхъ рукописяхъ Козьмы Индикоплова при константированЫ 
наряду мин1атюръ для отрывковъ посл^Ьдняго сочинешя, заимствовав- 
ныхъ нопосредственно изъ родакц1и Архивнаго списка — можно вы- 
вести то заключен1о, что минхатюристъ даннаго списка сочинешя 1о- 
анна сл'Ьдовалъ мин1атюрамъ самостоятельной редакц1и, отличителъ- 
ную черту которой составляетъ — уяснен1е тЬхъ или ипыхъ М'Ьстъ 
сочинен1я графическими, геометрическими рисунками. 

Иного характера^ и очевидно, другой редакц1и — иллюстрац!и 
Шестоднева 1оанна еъ рукописи Румянцевской Публичной Бибматекы. 
Рукопись, № 194, въ л. (всего 314 л), XVI в1^ка, полууставомъ, раз- 
пыхъ почерковъ,кром'Ь Шестоднева, содержитъ— поучен1я крещаемымъ 
Кирилла Херусалимскаго. Начинается такимъ заглав1емъ: «Книга гла- 
големая Шестодневъникъ Хоанна ексарха. Прилогъ. Блгослови бче. 
На л. 7 об. Слово перваго дно и т. д., — вс^Ь шесть словъ(л. 26, 49, 
71, 101, 130). 

Первые 42 листа писаны въ 1594 г., какъ видно по припискЬ на 
42 л. об.: Кфчд дазде писаше многогр'Ьшнаг и блоуднаг ше^еа Д1ака 
тогож л^Ьта о стбмъ петр-Ь татаре покоуте запсовали м глалнчм 
спалили и черезъ бескиды перешли на оигорскоую землю тоуркова 
нап» на ц'Ьсара воевати**. 

Какъ видно изъ указан1я А. Востокова, (Описан1е русскихъ м сла- 
вянскихъ рукописей Румянцовскаго Музея, СПБ., 1842, 241)— предъ 
каждымъ словомъ были раскрашеныя изображен!я д'Ьлъ творешя, со- 
вершенныхъ въ тотъ день. Теперь передъ н-Ькоторыми словами этмхъ 
изображен^ н'Ьтъ. 

Три мин1атюры, находящ1яся на лл. 1 и 2 не принадлежать соб- 
ственно къ иллюстрац!ямъ Шестоднева. Он^Ь— вн^Ь текста, м совер- 
шенно иной работы, ч-Ьмъ гЬ, что находятся среди текста. Заимство- 
ваны он'Ь изъ иллюстрац1й Козьмы Индикоплова— редакщм Архивнаго 
списка (Изд. Общ. Люб. Древн. Пнсьм. л. л. 175—177). причемъ одва 
изображаетъ впдъ земли, съ тверд1ю или небомъ надъ ней, вторая — 
вндъ скин1и съ предметами, и третья—знаки зод1аковъ. 

Пом'Ьщен!е указанныхъ мип1атюръ передъ сочинешень 1оавва 
очень характерно. Оно указываетъ, очевидно, на то, что читатель — 
художникъ« знакомясь съ содержан1емъ сочинен1я 1оанна м, яахоли 
въ немъ н'Ькоторые сюжеты достойными иллюстращн, привлекъ тажо- 



1^ /)>. .4. с. Умро^». Изъ русско] Спволкш (отт. отд. т Рзггарвм Л 
1Э|И, Л» 7-8, стр. 3, 8, 9, 18 ■ др.) 
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ВЫЯ изъ яллюстрацШ Козьмы, скопировавъ ихъ съ нин1атюръ той рб- 
дакщи, что у него въ дапное время была подъ рукою. 

Мин1атюры, иллюстрирующ1я текстъ Шестоднева, отличаются кра- 
сотою и въ КОМПОЗИЩЯХЪ, и въ рисунке, и въ КОЛОрИГЬ. К0МП03ИЦ1И— 

краткаго характера, но передаютъ существенный моментъсобыт1я; он^Ь 
напоминаютъ лучш1Я композиц1и въ этомъ же род'Ь въ визант1&скихъ 
минхатюрахъ XI— XII в'Ька. Фигуры ангеловъ не лишены античной 
красоты, правилънаго, аккуратнаго рисунка; нагое т^^ло желтоватаго 
отт'Ьнка; одежда краснаго и голубого цв^Ьта оттЬняется штрихами, 
такъ что мы зд'Ьсь им^Ьемъ не сплошную раскраску по трафареткЬ^ а 
художественную работу съ св'Ьтогбнями, бликами. Крылья ангеловъ то 
малиновыя, то красныя; пейзажъ въ вид'6 скалъ или не1большихъ хол- 
миковъ, словно въ картинахъ итальянскихъ художниковъ XV в'Ька. 

Бообще данныя мишатюры представляютъ собою выдающееся 
явлеше среди современпыхъ памятниковъ ХУ1в., всогутъ служить по- 
казателсмъ высокаго состоян1я русскаго искусства въ данную эпоху, и 
заслуживаютъ издашя въ краскахъ. 

На л. 7 об. — иллюстрац1я 1-го дня. Изображены два медальона 
одинъ надъ другимъ. (См. рис. 1). 

Въ первомъ медальон'Ь Ангелъ стоитъ на суш'Ь, и благослов.1яетъ 
въ сторону голубя (желтаго), сидящаго на скал'Ь. У ногъ Ангела го- 
лубыя воды. Надъ Ангеломъ небо со зв'Ьдами. Во второмъ медальон'Ь 
Ангелъ стоитъ на суш'Ь, благословляетъ воды. 

Зд^Ьсь, очевидно, иллюстрац1я текста Библ1и „въ начал^Ь Богъ со- 
творилъ небо и землю^, „Духъ БожШ носился надъ водою''. 

Въ византШскихъ памятникахъ XI— XII в. творен1е перваго дня 
близкое къ изображен1ю въ нашей мин1атюр'Ь находимъ въ мозаикахъ 
Палатинской капеллы; то.1ько Христосъ изображепъ въ медальон'Ь, въ 
неб^Ь по грудь, отъ него съ неба на землю ниспадаетъ правильный 
столпъ воды, въ которомъ носится Духъ Бож1й ^) въ вид'Ь голубя, а 
внизу вода, представляющая море. Отличхе композицхи въ мин1атюр'Ь— 
въ представлеши Христа подъ видомъ Ангела, идущаго по суш'Ь и 
пом'Ьщон1е голубя на скал'6. Вместо Христа Спасителя, т. е. истори- 
ческаго въ данномъ сюжете изображается Христосъ юный, т. е. 
Емануилъ, на берлинскомъ барельеф'Ь изъ слоновой кости X в'Ька '). 

Изображсшо во второмъ медальон'Ь собственно иллюстрируотъ 
твореше второго дня: „да будетъ твердь посреди водъ". 

На л. 26— иллюстращя второго дня: мин1атюра составляетъ какъ 
бы продолжон1е предыдущей и иллюстрируотъ текстъ: „И отд'Ьлилъ 

1) А. Л. Павловскгй^ Живопись Па1ативско8 Капеллы въ Палермо, СПБ. 1890, 
72, рис. 7. 

*) Г. ТОскапеп, В10 Овпе818то8а1коп 1п Уепо(Ид ип(1 СоиопЫЬеЬ Нв18Ш8Гог8, 
1889, 21. 
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нцду, которпи пили тпорд|>ю отъ той, котораи надъ твердью, и пазвалъ 

Поп. ТННрД!. НОООМ!." {См. рис 2) 
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разд-Ьлвнный полосой ва дв* части: нижняя большая часть это— земля, 
верхняя — твердь, или небо; голубая рама квадрата — воды: такимъ 
образомъ воды окружаютъ сушу, об'Ь надъ сушей и надъ твердью, т.е. 
первымъ небоыъ. Такииъ образонъ данная мнн1атюра — показатель 







1810 — 



Г)11-, 5. Тнире111е второго дни. 
(Гукоп. ['умянцепскоН Б11бл10текв, № 1!)4), 

ВЛ1ЯВ1Я иллюстраа1й Козьмы Индикоплова въ паиятннкахъ визант!^- 
скаго и русскаго искусства. Тоже вл1ян1о отм'Ьчается напр. для дав- 
наго же сюжета въ Пале-Ь собран!» гр. А. С. Уварова, ^б 1304 (85), 
XVI в,, л. 10 '). 



■) Си. нашу статью дТодвовая Лицевая Падея со6рвн1Я гр, А. С Уварова' въ 
нэд. Общ. Люб. Древн. Инсьн., отд. дтт. 6. 
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На зенл'Ь изобрахевы дв^ скалы, Лнгсть, стоящ^б между внми и 
благословлю ющШ; ва скалахъ птицы; по стиронахъ, повидииоку, со.1ви,е 
и луна. 

На л. 48- об. — вллюстращя тротьяго дня: „да вроиэрастнгь зен.1я 
зелень, траву спящую сЬмя, дерево нлодовитое'. (См. рас. 3). 

Вновь ксдальонъ съ б-Ёлымъ фономъ, красвынъ заревонъ вверху; 
Лпгелъ стоить на супгЬ у водъ и благословляеть. По об-Ьинъ сторо- 
панъ холмики съ деревьями и цв-Ьтами. 




.'лсвва, ЕХЕЬ зъ фвгур! Атеда. тать 
. жхНшю, красен луахтса. ш ннтатюра 



Почтш тохд^спсаваш пнпюзжц1ж п м&зажкЪ Пижлшсшвй виеин, 
гд* толь» ■х1сга Ангел — Храстось '). 

Цалостуии съ 4 н 5 джю ви^ваш. 

На л. 139 ■ 139 об. — шдлостраои в-п два; «Н — уже Нсшавдо аяв! 
рабфш, явФрожво!, 4«гтри м спиь ■итки. 

а, О. «, г«». »■ 
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Изображения пролставлены въ двухъ поясахъ, одинъ па другомъ. 

]{а л. 12!) (рис. 4) изображено создан1е Евы: Анголъ, ваклопившись, 

. и доржа въ рук* ребро Адама, благословляетъ Еву, выходящую изъ 

ребра спящаго Лдама; нагоЛ Адамъ благословляетъ зв-ЬроЙ (два дро- 




(Рукоп, 



М 194). 



мадера) ')■ На л. 129 об, (рис. 5)— Ева у дерева, вокругь котораго из- 
вивается зы'Ья. Аданъ и Ева по сторонаиъ дерева (вкушаютъ плодъ). 
Лпгелъ указываетъ впередъ стоящимъ сзади него Лдаму и Ев*, оче- 
видно, носл* гр'Ьхопаден1я. 

^) 9. Ь'^слаеп, Исторнчесме очврЕи. П. рва;иокъ къ цтр. 287 - виинронэнодитъ 
эту нив1атюру ао виьк'Ь; рнсуиокъ не даеть поиятш о отнд'Ь мншатюръ. 



Коннозищи этихъ нзобрахенШ весьма близка къ гЬмъ, что из- 
в-Ьстны въ визант1бскцгь памятнакахъ XI — XII в. и въ русскихъ 




'не 5. Гр-Вхопаден:!^ Нягнпп1е из1. рп 
[Руяоп. Г^нввцевс. Библ., ^ ^^■■>^|, 



XVI— Х\^11 в., папр. въ мозаике ПалатннскоЙ капе.1лы (создаШо Евы) ■), 
па Салернскомъ палютт^ (создап1е Евы, гр{|хопадеше) , въ Пале'Ь гр. 

') Памовск!)!, О. п., рис. 12. 
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А. С. Уварова Х\"1 в., л. 21 об. (гр^;хоиадеБ1е, изгнан1е иэъ рая) '), 
въ сборник* 9. И. Буслаева XVII в. *) {созданш Евы, гр'Ьхоиаден1е) и др. 

Таковъ составъ иллюстрацШ Шестоднева 1оа1]ва, экзарха Бодгар- 
скаго. Опъ, каш. видели, соворшонпо иной, Ч'Ёмъвъ рукописи Г.Овчин- 
никова. Такииъ образомъ зд11сь мы им^енъ вторую редакц!ю, ыиша- 
тюры которой бол^о отв'Ёчаютъ свооиу назначон!ю иллюстрировать 
текстъ С0Ч11нен1я. Но сравнительно съ иллюстращями соч. Козьыы Ин- 
дикоплова — эти иив1атюры б'ЬдиЪо по коли^оству и по характеру под- 
бора, что, впрочемъ, понятно, если принять во внимаше задачу сочи- 
нен1я Козьмы— дать полную хрцст1анскую топограф1ю, т. е. уяснить 
все н1роздашо, весь смыслъ священнаго писан1я ветхаго и новагоза- 
в4та— въ выдающихся собыпяхъ и лицахъ. 

Композицш этой второй редакщн, какъ указывали, отличаются 
близкииъ сходствомъ съ композиц1яыи въ чисто визаыт1Йскихъ памят- 
никахъ XI— ХЛ в. в. На эту близость особенно указываетъ также 
заи-Ьна 1еговы образомъ Христа— Кыиануила, въ вид-Ь Ангела. Хри- 
стосъ нодъ видомъ Ангела изб1>стснъ ужо въ дровно-&иза|]Т1йскихъ 
памятпнкахъ искусства, напр. во фрескахъ V— У1 в., въ храы1; ката- 
комбъ около Алоксандрш, какъ Премудрость, Слово Вож1в (1^)ф1а 1схс — 
надпись), нослапиое Отцомъ на землю. 

Такое изображен!» стоитъ въ попосродствопной связи съ ветхо- 
зав'Ётпымъ нрО111!Л0И10Ыъ божества въ вид% ангела '). Дал'Ьо — въ 
иоздновизантШскихъ памятпнкахъ Христосъ Соф1я также крылатый; 
напр. въ рукописи 1оаина Клинака XII в. СинаЁскоб,БибЛ10токи, въ 
Шевской Псалтыри 1397 г. '). 

Христосъ нодъ видоиъ Ангола, пли юноши— странника отмечается 
въ визант1Йскихъ паматниквхъ въ сцен* гостеприимства Авраама — 
иногда цад*лсн1емъ кросчатаго нимба, или просто нимба, когда дру- 

Г10 ого 110 ИМ^ЮТЪ *). 

Юношей же въ ангельскоиъ тип*, но безъ крыльевъ, Христосъ, 
какъ Еммануилъ, изображается въ памятникахъ византШскаго искус- ■ 
ства— ВЪ сцснахъ вотхозав4тиаго содоржашя, напр. въ сценахъ тво- 
рен1Я въ ыоэапкахъ церкви Св. Марка Вовещи, собора Монреале 
и друг. 

Такиыъ образоиъ иэображвн1е Христа подъ ввдоиъ ангела въ 
древве-русскихъ памятникахъ им'Ьетъ свой прототипъ въ памятникахъ 
византШскаго искусства. Оно было довольно распространено въ XVI 
в'Ёк'Ь и, какъ изв'Ёство, вызвало недоуы*н1е у Бисковатаго: онъ ви- 



>) Е. Р41ннг, о. о., 7. 

>) Ысторнч. очерм, П. 287 2). 

*) 4- ^й^мловь. и Е. Рлдит, №ево ■ Соф1ном11 Соборъ, СПБ 1889, II. 

•) !Ь., 12. 

•) А. А. Павдовсшб, 0. с, 90. 
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д'Ьлъ въ пемъ мудрован1с н полагалъ, что прев4чиоо Слово Бож1есл*- 
дуетъ описывать по плотскому усмотрпнгю; своему подоум'Ьшю Ввско- 
ватый получилъ на собор'Ь 1554 г. (въ Москв-Ь) слЪдующШ отв-Ьтъ: 
„Христа Бога нашего, певидимаго божсствомъ, плотшпа икопахъ они- 
сываютъ, въ ангельскомъ образЪ съ крыльями, въ сотворени! Лдама 
II всей твари, но Нсаиву пророчеству: велика сов-Ьта Лигслъ, яко съ 
нами Богъ и проч. ')", Подъ пи- 
домъ жо Ангела Христосъ изо- 
бражается весьма часто въ па- 
мятпикахъ Х\*11— ХУШ в. — 
въ указанныхъ выше сцонахг. 



Г 




'ас. 6. Иллостращв второго слов 
(Рукоп. Пувл. Библ., № 10В9). 




. Иллюстрафи 1ре11.в 
(Руиоп. ПуПл. Библ., « 1 



Что иллюстращи Шестоднева Руыянцсвской Публичной Библ10токи 
представлйютъ особую родакщю — показывастъ повторо111о ихъ въ бо- 
.4^6 позднемъ паиятник1>, въ рукописи ХУИ в. Публичной Библ!отоки. 

Рукопись М 1089 — Поюдинскаго Древлехранилища, содержащао и 
сочинон1о Козьмы Индикоплова. Въ начале рукописи находится Ше- 
стодновъ^ но начало его утрачено. Первыя слова рукописи: «въ соноу 
съпротнвиы мншп'а пов'Ьддкще иншгы рЪч)! ш том творите> (нэъ слова 
1-го дня; см. въ поч. изд. (Москва, 1879), л. гТ, 9 я строка снизу). 
Кончается Шестодневъ словами: «мъртвоё с* т*ло срамлАстс* а бе- 
смерътвоо не сраыллвтьсю (см. въ поч. изд., л. сик об. (4-й столбсцъ, 
7-я стр. снизу). Мии1атюры нредставляютъ коти мив1атюръ Шосто- 

1| в. И. Вз/слаеп, Иоторичесше очерки, II, 286, 
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ДЕЮва Руияыцсвскаго Музея, съ небольшими, однако, отступлев1я1111; 
11СП0ЛПС111Я ои^ худшаго н въ колорите, и въ коатурахъ. Фигуры Лн- 
го.10въ ужо изм'Ьвены подъ вл1яя1еиъ эападныхъ паыятниковъХУИ в.: 
широкая фигура, грубое лицо, грубыя окопочпости. 

Недостающи ни1]1атюры въ Шестоднев'Ь Руыяицовскаго Музея 
могутъ быть восполнены иив1атюрзии данной рукописи, хотя ов^, 




Рве, д.,Ддлюстрац1н четверт&го сло1 
(Рукоп. Публ. Бвб4., >& 1089]. 



Рнс. !), И4дюстрвц1я пвтвго сюва 
(Рукоа. ПуСд. Библ., >Ё 1069). 



какъ сказала, плохая коп1я— прокраснаго эан^^<Iатольваго оригинала. 
Это ложно внд'Ёть напр. по мин1атюраиъ, ияЪющинся и въ одной, я 
въ другой рукописи. 

Въ иллюстращи второго слова ') — при тождественной композиц1и 
горы не той красивой формы, какъ въ Румявцевской рукописи; по 
изображены птицы, солнце и луна, н^тъ зв^здъ на тверди (Рис. 6). 

Въ иллюстраШи третьяго слова — конпозпцЫ тождественная, но 
иное выполнеше вс^хъ деталей: горъ, деревьовъ (Рнс. 7). 

>) Ииюотращя оерв&го олова не сохрааи1&с1>. Илюстрац!» слова 
илюстрац1е1,лня Т80рвы1я. 



^ 



Въ иллюстрацш чотвортаго слова — изображеп1н въ двухъ ио- 
дадьонахъ; въ верхвевъ Апгелъ л^вой рукой касается дерева, а пра- 
вой благословляетъ землю, на которой— растения; въ нижномъ— Лнгелъ 
благословляетъ сушу и воду. Надъ Ангеломъ небо въ вид* свитка, 
на которомъ два светила (солнце и лупа), и звезды (Рис. 8). Эта 
нллгострац1я лишь благодаря постановке Ангола въ профиль затоипя- 




:?«^1»' 



Рчс. 10, Создшле Ены. 
11'укпи. Публича. Библ., ?й 1089). 



(Рукоп, Публ. Г.иП.1 , 



етъ предиетъ творвп1я дня: по иде* художника Ангелъ, очевидно, 
благословляетъ светила небесный; въ визант1йскихъ намятникахъ Хри- 
стосъ благословляетъ небо въ внд-Ь круга, въ которомъ въконцонтри- 
ческихъ кругахъ рази'Ёщаютсл звезды и въ сродномъ луна н солнце 
(Палатннская капелла) '), или Хрпстосъ Еммануилъ благословляетъ 
голубую сферу съ золотыми звездами съ солнцемъ и луной (въ соб- 
Св. Марка) *) и др. 

Въ русскомъ паиятиикЪ, ыишатюры котораго близка къ нив1атю- 



■) А. ПавловСКШ, О. с, 75. 

*) Опдата, ВазШса й! 8. Магсо, XVII. 
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рамъ данной редакиди Шостоднева— Синодик* ХУИ в. Публичной Биб- 
лютвки (К. 1. 2аВ), л. 80— Ангелъ въ голубой сфор* летитъ ва об- 
лакахъ, благословляя но сторонамъ золотое содяцв и серебряную луиу; 
ниже земля съ цветами и вода. 

Въ иллюстращн пятаго слова изображонЕя вповь въ двухъ ме- 
дальонахъ; при томъ въ довольно оригипалмюи кимпозтии, соедичл- 
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Рис. 12. Бев*да Лнгсли г-ь 
(Рукоп. Публ. Бнйл. 



Риц. 13. ГрПХОО!! 

(Гукоп. Публ. Библ., 



ющей въ соб'Ь нисколько номентовъ творон1я: Авге.1ъ стоитъ на бе- 
регу моря, наполненнаго рыбами, па суш-Ь около деревьевъ разно- 
оброзныя птицы и жнвотпыя, среди которыхъ видонъ и сдннорогъ: 
въ вид^ лошади, съ однииъ рогоиъ, прииоднятынъ вверхъ (Рис. 9). 

Въ пижномъ медальон* горный пейзажъ, р'Ька ыожду двухъ бе- 
реговъ, деревья; на берегу въ вид* пальчика стоитъ нагой Адамъ п 
приподнимавтъ какъ бы въ молитв* руки вверхъ къ Ангелу видимоиу 
въ углу медальона на оОлакахъ, нростирающому впсрсдъ руки. 

Въ визавт1йс1сихъ памятникахъ, напр. нозанк* Палатинской ка- 
пеллы очень близка къ мип1атюр* нзображснпап сцена создап1я птвцъ 
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и рыбъ^), но для иомонта создан1я ■1елов1^ка изображается другая кои- 
позиц!»— съ продставлоп1оыъ этого создан!»: въ т^хъ же ыозаикахъ 
Адамъ сидитъ па земл-Ь, отъ Христа изъ устъ его исходитъ дыхаа1в 
жизни въ вид-Ь луча; въ Ватиканскомъ Октотсвх-Ь и въ КодексЬ Гри- 
гор1я Иазгапзепа Парижской Библттеки ^У? 510, л. 52 и въ Лавров- 
ц1анскоЙ Библ10Т01г6, л. 4 -) — это творетив Лдама изображопо въ 
«■Ьсколькихъ моментахъ. 




Ряс. 14. Облйчеп1е Лдв> 
(Рукоп. Публичной Б1^б^^оте 



и, ^* 1089). 



Большое количество моментовъ въ укаэанныхъ памятпнкахъ, од- 
нако, пе ыарушастъ родства элеиептовъ композищц въ »ин1атюр'Ь 
Шсстоднева Публичной Виблютеки; эти мкы1атюры по свовмъ крат- 
кпнъ, по художоствонпымъ компози1иямъ указываютъ па ближайтео 
родство нхъ съ мин1атюрами Шестоднева Румянцевской Библ10твки, 
и имоппо въ таконъ вид'Ь, надо полагать, он^ таиъ были, только въ 
ипомъ исполаеп1и. 

Иллюстрящи къ шестому слову въ Шестодпев* Публичной Би- 
бл10Твки, при общемъ сходстп'Ь въ композицЕн съ иллюстрац1яи11 Ше- 
стоднева Румянцевской Публичной Б|1бл1отеки, отличаются введеи1емъ 
Н'Ькоторыхъ деталей; однако посл'Ьдн1я им^ютъ свой прототипъ въ бо- 
Л'Ье ранпвхъ визавт1йскихъ паыятаикахъ; въ исполнен!» же этихъ до- 

') А, ЛавловскШ^ О. о., 76, рис. 7. 

3) Пккапеп, Оопез!зто5а1кеп, 285 н др. 
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талей видно уже вл1яв1о бол-Ьо поэднихъ оригиналовъ, зааочатл^нвыхъ, 
какъ сказали, чертами западнаго искусства, что особевно отмечается 
въ живописвомъ характере пейзажа, въ способе вредставлен1я горъ, 
р'Ькъ, деревьввъ, и въ костюм-Ь Ангела — Христа. 

Соэда111е Евы— компознщя совершенно тождественная съ той, что 
въ М11н1атюр1з рукописи Руыпацевской Библ1отоки (Рис. 10); сходно и 




Рие. 15. Иэгиаше идъ ран. 
(Рукоо. Публачвой Би&11отеки, М 1 



благосдовен1е Адамомъ животныхъ; только зд'Ьсь посл-Ьдпихъ не два 
дромадера, а большое количество весьма разнообразь ыхъ животныхъ и 
среди пнхъ единорогъ (Рис. 11). 

Истор1я гр'1хонадсн1я, какъ и въ п^которыхъ визант1йскихъ па- 
мятникахъ (XI— XII в ), папр. нозаикахъ собора Св. Марка въ Бене- 
ц1и и др. ') иллюстрирована довольно подробно; ври тонъ въ компо- 

>)А. НавловЫй, о. с, 79. 
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зищяхъ^ восходвщихъ въ свонхъ источникахъ къ указавнынъ нанят- 
яиканъ: а) бес^Ьда Христа— Ангела, стоящаго съ одной стороны дерева 
съ Аданоиъ И Евой—нагиыЕ!, стоящими съ другой стороны того же до- 
рева (Рис. 12) б) гр^хопаденш: нагая Ева съ распущенными волосами 



1||И ими га,«м^» га«ож«олр,г.^'^„^ 




Рве. 16. Твореик оторог 
(Гукои, Публично!) Бнблштек 



Ь 256). 



ПО плечамъ подаетъ яблоко Адаму, который по решается принять его; 
оаъ одной рукой охватилъ другое небольшое дерево, а правую въ но- 
доум'Ъв1И протягиваетъ въ сторону Евы; съ одноб в-Ьтвн гроыаднаго 
дерева, обвивая хвостомъ его стволъ, опускаетъ голову зн^я; надъ 
деревомъ надпись: „древо греха" (.Рис. 13); в) обличение Бога: передъ 



Зпоха новооткрытой Троицкой фреекв. 

Дтьств. ЧА. В, Н, Щепкина. 

Весною этого года возникъ вопросъ о поновлен1и сгЬнописи 
Троицкаго Собора въ Троице- Серг1евой ЛаврЪ, при этомъ, на правой 
алтарной стЪнЪ, подъ штукатуркой, были обнаружены двЪ головы ста- 
раго фресковаго письма. Расчистка всего средняго пояса правой сгЬны, 
произведенная по постановлен1ю духовнаго Собора Лавры, показала, 
что подъ новейшей росписью находились еще два слоя: среднШ и 
третШ, НИЖН1Й, подъ которымъ болЪе не оказалось никакихъ слЪдовъ 
живописи. Этотъ трет1й, древн%йп11й, слой подвергнуть реставрацЫ 
подъ наблюденхемъ Московскаго Археологическаго Общества. ВсЪ 
три слоя изображаютъ правую сторону композиц1И Таинства Евхари- 
ст1и; верхн1й слой отклоняется отъ древнейшей росписи, средшй сл^- 
дуотъ ей довольно близко: налево — Христосъ съ чашою, стоящхй 
подл'Ь престола, ос^неннаго кивор1емъ, справа подходятъ вереницею 
шесть апостоловъ; впереди профи.1ьная, несколько согбенная, фигура 
ап. Павла, съ крючковатымъ носомъ, въ концЪ — фигура ап. Филиппа 
(въ ^/^: молодое округлое лицо съ мягкими чертами. За Филиппомъ 
вправо— здан10 съ двускатной крышей. Новейшая роспись — ^масляная, 
что не могло не отразиться на бол'Ье глубокихъ слояхъ: масло, про- 
никая въ глубь, во первыхъ — связывало штукатурку, существенно за- 
трудняя будущую расчистку, во вторыхъ— пропитывало болЪе древнюю 
роспись и придавало ей бол^е темные тона. 

Въ виду указаннаго состоян1я ст^ны, при расчистке, въ значи- 
тельной части картины^ не могъ быть сохраненъ верхн1й красочный 
слой древнейшей росписи: онъ крепко присталъ къ штукатурке, по- 
крывавшей его сверху, и отставалъ вместе съ нею. Верхн1й слой 
сохранился: въ здан1и, замыкающемъ композищю справа, въ руке 
Спасителя, отчасти въ лике Апостола Павла и во многихъ ризахъ. 

Большинство жо ликовъ сохранило только коричневую подмалевку 
(санкиръ). Верхшй слой ликовъ, какъ показывали у помянутыя сохран- 
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ныя части— былт. с в-Ьтяс -желтый, каковой тоиъ и былъ возстановлевъ 
реставращей. Въ ризахъ— на жвлтомъ и красномъ фон* сохранились 
проб'Ьлы (система складокъ), па ризахъ другаго цв^та проб'Ёлы (6-Ё- 
лильные) изчозли (обычное явлен1о, зависяшде отъ химнчоскаго состава 
тсрасокъ). Крои'Ь того хорошо сохранился об1Ц1Й фонъ композиц1и — 
спокойные, красно-корнчЕювый^и сЬро-голубой (потоин^в1111й отъ масла) 
фонъ надписи, расположенной надъ компознщей. Надпись писана б'Ь- 
лилоиъ, влзью и настолько сохранилась, что могла быть возстанов- 
лена вполне. Ыаконецъ всюду сохранилась графья, или начеркъ 
острымъ оруд!еиъ, обозначающей контуры. 

Окончательное опред^леп1е в-Ёка фрески ыожетъ быть сд'Ьлаио 
только посл'Ь расчистки другихъ частей росписи: отчищенные и ре- 
ставрировапвые теперь 14 квадратныхъ аршинъ даютъ сравнительно 
мало дапныхъ для р-Ьшительныхъ утверждений. Суждон1я могутъ быть 
основаны ва техник* письма, па общемъ впечатл'бпш лнковъ н ком- 
позищи и ваконецъ на па.тсографыческихъ особонностяхъ надписи. 

Реставраторъ, г. Сафоновъ, въ св^тломъ колорит* ликовъ и др. 
тохвнческихъ особенпостяхъ Троицкой фрески яаходилъ сходство съ 
стенописью Благов^щенскаго Собора и такимъ образомъ склоненъ 
былъ относить новооткрытую фреску ко 2-ой V» Х.У1 в*ка. Какъ уви- 
дииъ, друпя соображенш скорее говорятъ за эпоху бол*е позднюю. 
Техническ1я особопности могли сохранить некоторый традищи XVI 



Первое впечат.тЬн]е двухъ обнаружившихся головъ говорило о 
письм'!), правда старомъ, во довольно простонъ— не первоклассномъ \\ 
яе стидьнонъ. Это впечат.'Т'Ёнео лишь подкр-Ёпилось общей расчисткой 
и результатами реставрацш. Ы-Ькоторое одБообраз1е, некоторая бед- 
ность ыотивовъ ц подобный характоръ выражев1я въ ликахъ не поз- 
воляли наблюдателю отнести фреску къ эпохЪ Грознаго. Ёсли-бы 
даже весск1я даввыя, напр. летопись на самой фреск*, и заставили 
насъ отвести ее къ концу ХУ1 в-Ька, мы все таки им^ли-бы право го> 
ворцть о письы* очень простомъ, провинцСальвомъ, не достаточно 
характорвомъ для ХТ1 в^ка, какъ онъ представленъ напр. въ росписи 
Благовещенскаго собора (60 хъ г. г.) и Повод^вичьяго монастыря (1596 г.) 
Лики и въ реставращи, неизбежно ослабляющей общШ товъ выра- 
жения, не лишены спокойааго достоинства. Но въ ликЬ Христа чув- 
ствуется мало сосредоточеннаго внутренняго содержан1я, а въ ликахъ 
Лпостоловъ — мало индивидуальнаго разноо6раз)я: крем* двухъ край- 
вихъ тивичныхъ фигуръ Павла н Филиппа, остальныя иогли-бы раз- 
личаться бол^е и по своимъ иконописнымъ типамъ, не говоря уже о 
выражен1и лицъ. Иконописный рисунокъ саиихъ фигуръ довольно хо- 
роп1ъ, безъ чрезмерной неподвижности и чрозмерныхъ псправильно- 
стой. Пробелы, т. е. драпнроп!Га, трактованы одпообразпо и несколько 
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мелко, хотя еще съ извЪстнымъ понии&п1еиъ реальныхъ складокъ. Об- 
щее художсствцйяое впе<1атл^П1е картины ыожетъ быть выражено 
словами приличная посредственность. 

Б'Ьлая надпись на соокойпоыь с^ро-голубомъ фопЪ довольно сим- 
метрично пом1зщена надъ главами апостоловъ между книор1сиъ и зда- 
н1емъ. Убористая вязь згой падпнси довольно ранном'Ёрно располо- 
жена, только носродип^ — он пснрсрывный рнсунокъ 11е11расиво р'Ё> 
д'Ьетъ въ однонъ м^стЬ. Но своему характеру ута вязь геометричес- 
кая, наибол'Ье обичнаа въ московскомъ государств'!;, съ наклонностью ка 
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измпнешю округлостей въ пряиыя й ломанвыя лин1и, которая въ извест- 
ной степени сказалось уже въ Новгородской вязи и вязи школы Гроз- 
наго. Но но общему впечатл*н1ю наша строка всего мен^о наноминаетъ 
стильную вязь золотаго в».ка (рис. 1); наша строка слншкомъ пестрится 
сопоОчиннгями , т. е. мелкими буквами, стоящими одна надъ другой, 
во вторыхъ въ пей слишкомъ много дробленш т. е. такихъ конбинаШй 
какъ — т — съ перебитыми штамбами, въ третьнхъ наша вязь слиш- 

К1мъ низки для школы Грознаго. До общему впсчатл'Ьн1ю паша строка 
наноминаетъ скромный строки визи , нзображспныя второстепенными 
каллиграфами въ псбогатыхъ руконисяхъ конца Л\'1 и XVII в'Ька, 
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Одпа особекность повидииому бол^о решительно указыпаотг на 
эпоху этой строки. 

Я говорю, что ужо рано, въ XVI в^к^ сказалась «апера вязи, 
состоящая въ заи^н-Ё крнвыхъ лоиапными. По въ школЪ Грозваго 

эта манера коснулась только деталей буквъ; К изм-Ьинлось въ К, 

к— въ к, I — въ г , гу-въс:, но основной каркасъ буквъ ни- 
когда по подворгался подобной штамбоакгъ въ школ'Ь Грознаго: мы не 

встр}ьчаемъ въ ней ни I ,1 вм. ( , пн |/| , |х| вм. 1/|. 

1| М V Ч '^ V 

ПН 1—1 вм. П П, 1И1 I I ВМ. I V 

Первый случай этого явлен1я, хариктсриаго для московской влзн, 

оти'Ьченъ мною въ рукописи 1587 года, I ^Г, т. о. при, Веодорп 1о- 

(ш«09мч№(рнс. 2),въцарствовап1екотораго вообще зам11тны первый коло- 
бан1я каллиграфическаго стиля, господствовавшаго прпГрозпомъ. ВсЬ 




мА1«импХатймпиа1к1Ялгих 



Рве. 3. В: 

Начальвое 



•С 



невъ ведора 1оавповвчв, ркп. 1587 годо. 
строи — штаибоваво, даме / отараго тппп — съ изви 



палеографическая данныя нзв'&стны взъ 150-ти датированвыхъ руконн' 
сей. Годы ноявлен1я раэличиыхъ штамбовыхъ тнповъ разум'Ёстся дол- 
жны быть нринниаемы приблизительно. Но дальнЪйшЕя паблюдси1я 
убедили меня, что общ1й нроцессъ изм'Бнев1я вязи в'Ьрно нредставленъ 
вспользовавпымъ иною иатер1алоиъ и что ошибка въ датахъ возможна 
всего ва несколько л^тъ. 
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ШтахбовапЕшо типы появлялись пе ядругъ. 

^.,-. О 

Г с 1647 г (^ 



X, 1647 г. 



ГР| 



ф, 1658 г 




С 



€, 2-Я полов. XVII и 



0, 2-я полов. Х\'11 II. 



а 
о- 



, какъ иы виД'Ьли появилось въ 1587 году; за нимг, только въ 
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1647 году, посл'Ьдовали 



111-14 1; въ 165Н - т = СО' ^'^ '*^^^ 



во второй половин-Ь XVII в'Ька 






1съ пииъ присоедивяются: 







о 



разъ появившись, эти штаыбовые 



ТИПЫ уже но исчезли. Число ихъ наростало; вязь съ каждымъ досати- 
л'Ьт1в«ъ становилась угловатое. Своихъ крайиихъ нред'Ьловъ этотъ 
любопытный процоссъ достигъ лишь кг конц// Л'/Х втька, въ поздн-Ьй- 
шой старообрядчоскоД вязи. (рис. 5). Но въ освовиыхъ чертахъ мос- 
ковски, ЕЛИ штамбовый типъ вязи можно считать сложившийся: вг^)^- 
нописяхъ—въ средишь ХТ// в/ько (рис. 6); въ старопечатаыхъ 1С1ише и 
на металлической посуд'Ь— приблизительно аа четверть в'Ька ран4е, пер- 
вой четверти Х\'11в4ка или точн'Ье— несл* Смутнаго времени, до ко- 
тораго еще господствовали традицш шкоды Грознаго. Очевидно шта- 
мбовый стиль и выработался всего ран^е на твердомъ матер1ал'Ь и бы.гь 
переданъ писцанъ— граверами. 



Наша надпись заклю^аотъ типичное штамбовое 



которое 



решительно во позволяетъ относить фреску даже кг концу XVI в'Ька. 
Я не могу сейчасъ указать въ точности, когда появляются штамбовые 
типы въ письме наст'Ьнпонъ. Ясно однако, что они не вызывались 
техникой этого письма а занесены въ него модой изъ вязи гравиро 

ЛРЕВЦОСТИ т, XIX, выи. ш. 13 



ЭПОХА НОВООТКРЫТОЙ ТРОИЦКОЙ ФРЕСКИ. 99 

ванной или изъ вязи рукописей; изъ первой они могли быть получены 
уже во 2-мъ десятил^Ьт1и , изъ последней — въ средине ХУ11 вЪка. За- 
имствоваше могло наступить т^мъ быстрее, что настенное письмо 
вязью не составляло особаго отд^Ьла каллиграфш и следовательно не 
могло имЬть очень самостоятельнаго пути развит1я. 

Эти соображен1я позволяютъ принять, что новооткрыта фреска 
Троицкаго собора не дреенгье г^рствовангя Михаила веодороеича^ вте- 
чен1е котораго утвердился штамбовый стиль — сначала на бытовыхъ 
предметахъ и въ печати, позднее— въ рукописяхъ. 



13' 



Док^адъ о раскопшъ 1901 въ окреетноетяхъ с. Каменки, 
Харьковское губ., йшмшго у1;зда. 

Дпйст. Чл. Ю. В. Готье. 



Л'Ьтоиъ тек)'щаго года нвою были, по поручса1ю Инператорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества, совершены раскопки въ Пзю- 
нскоиъ уЬздФ^ Харьковской губернии. Эти раскопки находились въ не- 
посредственной и постоянной связи съ обширнимъ изсл^довап1е1съ 
всего течен1я р. Донца по Нзюмскозсу у^зду. которое, по порученш 
нашего Общества, пронаводилъ въ течете 4-хъ ж^сяцевъ В. А. Город- 
цовъ для будущаго XII археологнческаго съезда. Мои работы продол- 
жались съ 6 по 30 шля н сосредоточивались въ окреетноетяхъ с. Ка- 
невки (или Стратилатовки), лежащаго па Л'Ьвомъ.южноыъ берегу р. С-Ь- 
верскаго Донца, въ 7 верстахъ огь у^зднаго города Изюиа. Въ той 
Н'Ьстпости, также въ окреетноетяхъ с- Каменки, изаби.тующихъ кур- 
гавныни могильаикаин, работала въ указаавов вреня и экспедиц1я 
В. А. Городцова, такъ что ной работы явились какъ бы дополнвН1еыъ 
Еъ работанъ В. А. въ равов^ с. Каменки и г. Изюма. Результаты ихъ 
когутъ им'Ьтьи'Ьву только въ связи и при сравнен1и съ богатынъ ма- 
тер1алонъ, собравнымъ ниъ въ зтоЛ м1:стаости. Да и самый отчвтъ 
ноб представляетъ ас бол-Ьо какъ введевю къ обширн'Ьйшему отчету 
В. А. Городцова. 

Изъ прилагаемой къ настоящему отчету карты') местности видно, 
что мною было произведено изсл^довав1е 4-хъ групаъ кургановъ или, 
по н-Ьстному вазвап1ю, — могнлъ, лсжащихъ къ югу отъ г. Изюма. 

Первая изъ этихъ грувпъ кургавовъ бы.1а нзсл'Ьдована совн^^стно 
съ В, Л. Городцовынъ, причемъ мною собствевво разрытъ лишь одинъ 
самый большой курганъ; остальвыя группы кургановъ я изсл^довалъ 
самостоятельно. 

[1срвая группа (А, курганъ I) расположена на земл'Ь Г-жи Хаджо- 
пуло на плоской возвышенности, ограничиваемой съ 3-гь сторовъ 
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лощинами, съ текущими въ внхь ручьями. Всего въ этов группе около 
12 кургановъ, изъ которыхъ до 8 были изсл^дованы. 

Вторая группа (К, кургавы П — VI), на зом.1'Ё крсстьявъ с. Каиевки, 
находится верстахъ въ 3-хъ къ сЬверу огь предыдущей и расположена 




значите.1ьпо ниже, не въ далекомъ разстояши отъ ручья Каненки, почти 
у нодошвы отлогаго соона возвышенности, отделяющей ручей Каменку 
отъ Донца. Групна занимаетъ около четверти кв. версты; часть кур- 
гановъ отделена отъ другихъ сухнмъ оврагомъ. Изъ 13 кургановъ 
этой группы было изсл-Ьдовано 5, Необходимо, кром* того, отметить, 
что въ блнжайшихъ окрестностяхъ об*нхъ этихъ грунпъ встречается 
довольно много одппоко стоящихъ кургановъ. 

Третья группа (С, курганы Л11—Х1)— саман"интореспая по своему 
положеп1ю, Могильникъ расположеаъ на зомл^ г. Изюма верстахъ въ 
2-хъ отъ него къ югу, ва меловой возвышепыости, господствующей 
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иадъ городогсъ и носящой у м^Ьстяыхъ жителей Нйзван1в „Кремявда*. 
Возвышаясь саженъ на 30 — 35 надъ рФкою Донцомъ эта возвышенность 
составляетъ какъ бы полуостровъ, огибаелыЛ течетсмъ р-Ьки. Блн- 
жаПшаи къ городу часть вя господствуетъ падъ всей окростцой ме- 
стностью. Чрезъ нес пролегалъ путь отъ Изюмскаго перелаза на югь, 
(въ настоящее время большая дорога изъ г. Изюма въ г. Славпвскъ). 

Такое ноложеН1в Кремянца должно было издавна сообщить ему 
стратегическое значение. Действительно, уже въ 1571 году мы нахо- 
димъ зд'Ьсь сторожу '), известную нодъ именемъ Изюмской илиИзюмъ — 
Курганской, отъ грандюзн^йшаго кургана, нодымающагося досе.тЬ въ 
самой сродин'Ь возвышонностн и продставляющаго или сторожевой 
курганъ или же, в-Ьрн'Ье, давно разоренную могильную насыпь глубо- 
кой древности. Объ Изюмъ— Курган^} упомипаетъ и Книга Большого 
Чертежа '). 

Во второй П0Л0ВИП15 XVII в4ка, когда вознвкъ г, Изюмъ па 
Креыянц^, былъ выстросвъ особый редутъ, служивш1й псредовынъ 
укр*плен1емъ города. Совершенно яспыо остатки этого редута до- 
сеЛ'Ё сохранились въ вид^ прямоугольника, окружонваго рвомъ и ва- 
ломъ, надъ санымъ городоыъ, а во вторыхъ, въ внд^ остатковъ рва, 
шедшаго поперегъ всей возвышенности, въ одной верст-Ь отъ вышс- 
упомянутаго пряноуго-тьвика, къ югу. Иа стратегическое значен1е всей 
ближайшей къ Кромянцу И'Ьстпости донын'Ё указываютъ и таюя наз- 
вапш, какъ напр. Сторожевъ л*съ, сохранившееся за одной изъ окре- 
стныхъ рощъ. Такое иоложсн10 и значен1е Кремянецкой возвышен- 
ности не могло не отразиться и на могилышк'Ь, расположеиномъ на 
помъ, у вс^хъ на виду, на Изюмской сакм^. Эти кургавы должны были 
возбуждать алчность мдогихъ покол^в1й, какъ кочевниковъ, такъ и 
русскихъ защитниковъ течен1я Донца. Сл^ды раэграблев1я, кром'Ь боль- 
шого кургана, упомяяутаго выше, носитъ и другой, второй до вели- 
чип-Ь, курганъ. Однако, съ другой стороны, изъ ряда вонъ выходящее 
положен1е кургаповъ на высотЬ, господствующей надъ вс^Ьми окрестно- 
стями, давало поводъ думать, что въ глубокую древность Кремянец- 
кая возвышенность избиралась для псзаурядныхъ погребешй. По этой 
причин'Ь, не смотря на рискъ понастьна разграбленные курганы, мною, 
всетаки было сродпривято изсл'Ёдовап1е 5 кургановъ въ этой группе. 

Расположенная въ 2-хъ верстахъ къ югу отъ Кремянца 4-я вз- 
сл'Ьдованная мною группа (Д, курганы XIII— XVII), находится частью 
па земле д. Ковалевни, частью па земле Г. Хаджопуло, на возвышенной 
плоскости, въ недалекомъ разстоян!!! отъ другихъ группъ, нзследовав- 
ныхъ В. А. Городцовынъ. Наименее характервав по местоноложен1ю, 



1) Вагм'ЬВ. Очерки изъ вот. кодониз. ствпп. окраины, стр. 
■^ Соаож!б. Книга ваз. Цо^ыи. Чертваъ, отр. 23, 28, 34. 
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она оказалась нанбол'Ёо богатою по находкаиъ, всл^дств10 чего мною 
были раскопаны всЬ 6 кургааовъ, входившихъ въ ея составъ. 

Характерною чертою для вн'Ьшняго вида кургановъ азсл^доваа- 
пой М'Ёстности яолнется ихъ звачительвая распаханаость. Яншь не- 
мпог1я могильиыя пасыпп въ этой звмлед'Ьльческой, по превнуществу, 
мЬстиости не носятъ сл-Ьдовъ постеиеенаго своего умвньшев1я. Внутри 
большей части курганаыхъ насыпей встр'Ьчаются норы животныхъ. 

Нъ группахъ 1-й, 2-оЙ а 4-ой почва состоитъ обыкаовоппо изъ 
слоя чернозема, содъ которымъ за-югаотъ маториковыб груптъ изъ 
желтой глины. Во второй групп'Ь, расположенной сравнитольпо съ дру- 
гими очепь низко, глпиа была сырою. Въ третьей групп'Ь (Кромяиоцъ) 
нодъ слоемъ черпозена, находится М'Ёловая скала, въ которой и были 
выдолблены ЯНЫ, ариготовленныя для погребен1й. 

Погребен1я, пайденнын мною въ курганахъ (всего 89 погребен1й 
въ 17 кургаяахъ), можно прежде всего разд'Ёлвть на погребен1я въ 
курганиой насыпи и на аогребен1я подъ курганною насыпью. Самымъ 
характернымъ случаемъ 1-ой группы является одно погребешо въ чет- 
вертой групп'Ь, гдй въ курганной насыпи найдено погребев1о всадвика 
съ лошадью и н^^сколькнми жел'Ьзныыи предметами, указывающини на 
очень позднюю эпоху. Друпя, очень многочисленныя погребен1я въ на- 
сыпяхъ кургановъ, по отсутствш при нвхъ вещей и по неим^Ьн1ю бо- 
л*е или мен'Ьо опред-блоннаго для пихъ типа, ставятъ въ тупикъ, когда 
д^^ло заходитъ объ приблизительнонъ опред'Ьленш нхъ эпохи. 

Въ погробоа1яхъ, находившихся въ курганпыхъ насыпяхъ, ко- 
стяки ложатъ БЪ очень различпыхъ положен!яхъ. Чаще всего я вотр'Ё- 
чалъ скорченное положен1е (15 олучаовъ), въ 4-хъ случаяхъ— вытяну- 
тое, {изъ пихъ— описанный выше на'Ёздннкъ) и въ 1 случа'Ь— сидячее. 
Въ 8ми случаяхъ положсн1о опред'Ьлить было затруднительно. 

Направлен!© костяковъ но странамъ св-Ьта, какъ погребенныхъ въ 
насыпяхъ кургановъ, такъ и погребенпыхъ подъ ними, очень разнооб- 
разно: — въ этомъ отношеши установить какое либо правило совор- 
шопно невозможно. Упоминаю зд-Ьсь объ этомъ, чтобы ужо по возвра- 
щаться къ вопросу о направленш костяковъ. 

Въ 2— 3-хъ стучаяхъ, касающихся погребеШя въ насыпяхъ кур- 
гановъ, встр'Ьчены сл'Ьды обугливан1я костей. Присутств1о угольковъ 
вокругъ костяка было наблюдаемо въ очень многихъ случаяхъ. 

Окраска костяка, погребеннаго въ насыпи кургана, замечена только 
1 разъ (курганъ I, погребен1е .№ 1). 

Наконецъ, очень часто замечались сл'Ёды колодъ или деровннныхъ 
срубовъ, въ которыхъ погребались трупы. 

Перехожу къ погребен1ямъ въ материковой почв^. Я наблюдалъ 
двоякую форму такихъ погребенШ— въ яыахъ и въ катакомбЪ (1 слу- 
чай въ курган'Ё 4-ой группы). Ямы, въ свою очередь, были находиы 
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рааличнаго вида — чащо всего прямоугольныя; въ одпомъ случае— тре- 
угольная, и въ однонъ многоугольная. Почти всё яиы заключали въ 
соГ^^Ь доровяипый срубъ, и толмсо пъ помиогихъ кургапахъ яии были 
прикрыты большими пообд'Ьлаппыии камиими. 

Пъ одиаствопной встр'Ьтвошвйся мн* катакомб-Ь также бы-ш 
яспыо сл{|ды бокового прикрыт1я изъ бровоаъ, поставлеапыхъ стоя. 

Изъ сказапнаго видно, что формы лаНдениыхъ мяоюямъ не пред- 
стаилшогь чего либо поваго. Так1я жо формы ямъ были находимы Д. Я. 
Самоквасовыы'Ь. (Основ, хропологичсской, оассификащн, и Каталогъ 
колликц1и дропностой, ст. VII!) и гр. Л. Л. Бобринскимъ. {Курганы 
блнэъ м-Ьсточка См'Ьлы т., I, таблица XXII). 

'1'ру|ш, иогробаоымо въ могильныхъ 110Ы^Ь1цен1Яхъпод'ькургаваыи, 
располагались не всегда пряно на деревянномъ дн^ сруба. Иногда, 
в'|> такнхъ олучаяхъ трупъ клали на особую подстилку изъ извести 
(одипъ кургапъ первой группы, курганы второй и четвертой груннъ), 
или изъ камыша, ясныо сл-Ьды котораго найдены прн погребев1а № 12 
нъ курганЬ I. 

Пъ большнпств^Ь случаовъ при погребен1яхъ подъ могильвою на- 
сыпью находятся остатки пищи, которую клали покойннкамъ, частью 
нь горткахъ, частью въ внд'Ь обуглившихся костей животвыхъ, кото- 
рыя иногда (к. Х1Г, погреб. 2) были находниы на дннщахъ горшковъ, 
служившихъ таролкаыв. Въ большинств'Ё случаевъ горшки располага- 
ются у лица НЛП у затылка покойника. 

Ысли въ ногробов1лхъ въ цасыпв мы видели только 1 случай окра- 
ски костяка, то нъ погробен1вхъ подземныгь такое явден1в обнаружн- 
налось очонь часто (12 сдучаовъ изъ 22; крон'Ь того, 1 стучай аесо- 
ии'Ьиио нораскрашсинаго костяка, и О случаевъ, когда вопросъ ре- 
шить было затруднительно всл-Ьдств1в разграблеи1я могилы, сопрово- 
ждавшагосл 11арушеи1онъ погробсн1я. или же 8сл-Ьдств1е плохой со- 
хранности скелета). Не касаясь въ вастоященъ доклад'Ь вопроса о врв- 
чипахъ окраски костнковъ, уже возбуждавшаго столько споровъ, опгЬчу 
но иорвыхъ, что найденные хною окрашенные костяки была розоваго 
цв'Ьта. кро1гЬ одного, (к. Л\'1 который былъ окрашевъ въ с^росин1й 
ца^тъ; а во вторыхъ, что окраска нигд-Ъ ве была сплошной, такъ тго 
кости шйдк кясъ бы пятнистый ввдъ. Еускв красной краски встрои- 
лись ори многшхъ Ьогр«бвв1ятъ в часто довольно бодьопшв ку^ссшш. 

и»ъ вайдевныхъ мяою погребеиН возволю се&Ь отнЪтвть ах%ду- 
юш1я, въ качестве наибатЬе внторесвыхь. 1. К. II. Въ яжО, на глубине 
4, & аршввъ отъ ворошни кург&ва, 4 трупа въ одвой многоугольной 
я)гЪ оъ яспинм укаэаоихи ва то, что главньигъ погребвн1в)гь явдаетса 
то, которое лежкгъ па 0.5 арштва внхе другвхъ. Мн% кажется, тто 
въ данвокъ саучаО схЬдуегъ признать одновреивнвое аогребешв всЬп 
4 коотвковъ, ировсшед104>е въ связи съ главвшгь аогрвбетежъ. 



раз110образ1в ихъ фориъ, разм^ровъ и рисунка даотъ.вм'ЬстЬ съ Нмъ 
иозможность составить хорошее полят1о о степени 11роцв'Ьтан1я гончар- 
наго искусства у пломеыъ, хороиившихъ своихъ покойниковъ въ из- 
сл'Ьдованныхъ кургапахъ: на ряду съ грубымт. и простымъ орнамен- 
томъ насечками (к. 1 погр. ^^ 2) шы находнмъ чрезвычайно богатую 
ор«амептац|1о на сосуд'Ь ыайдопномъ въ ХИ кургаиЬ (ногреб. 2 ). Срав- 
П0Н10 сосудовъ по вышеприведсннымъ двумъ категоршмъ погребен111 
приводить къ выводу, что иогробсы1я подзелныя содержать нанбол'Ьс 
интересные сосуды {к. XII, к. XVI); при погребви1йхъ въ кургаиныхъ 
насыпяхъ сосуды, или вЬрп'бе ихъ обломки, (найдспъ только 1 ц'Ьлый 
сосудъ при погребо!пи въ насыпи въ к. VIII), свид^тельствуютъ объ 
унадк* гончарнаго искусства сравнительно съ несомн-Ьнпо бол'Ьо рап- 
ниии 110гребон11[Ыц въ яыахъ ы катакомб'Ь. Изъ глиняныхъ сосудовъ 
можно отн-Ётить еще обломки изъ кургана Х° III, нослщ1в самые ясные 
слЬды положенной когда то въ этотъ сосудъ нищи. 

Слишкомъ малое количество броизовыхъ и костяныхъ продмотовъ 
но нозволяотъ въ сущности Д'Ьлатъ никакихъ оирод'Ьлиппыхъ выводовъ. 
Однако, найдены бронзовыл бусы и прив'Ьски сравпнтсльпо хорошей 
работы. Совершенно отдельно до.1жно быть поставлено жол'Ёзное снаря- 
жение и вооружен1е всадника изъ кургана XVI, принадлежащее гораздо 
бол'^е позднему времени, ч'Ёмъ вощи всЬхъ остальпыхъ погребший. Каса- 
тельно отд1{Льныхъ нредметовь, относящихся сюда, сл'Ьдуетъ отм'Ьтить, 
что стремена неодинаковы, но одно изъ ннхъ меньше другого и кроыЬ 
того пижппя часть его, гд-Ь ставится нога, изогнута, тогда какъ у 
другого она прямая. На прямомъ небольшихъ разм'Ьровъ меч*, согну- 
томъ въ конц^ лезв1Я, сохранились остатки доревянныхъ ножснь. 

Въ курган*!) № I. найдено около 20 астрагаловъ, служившихъ 
для игры. 

Обзоръ погребеи1Й и найдевныхъ предметовъ приводить къ сл'Ь- 
дующимъ выводамъ. 

I. Погребе1по съ желЬзнымъ оруж1емъ и конскимъ снаряже1пемъ 
къ очень поздней эпох-Ь, къ „расцвету же.5'113наго в^ка", придержи- 
ваясь терминолопи Яндерле, и нринадлежитъ кочевнику, можстъ быть, 
даже современнику Великаго Княжен1я 1иевскаго. 

Г1огробои1я въ материковой почв-Ь всё, напротнвъ. времени ран- 
ияго бронзиваго вЬка, часто блнзкаго къ каменному. Позволяю свбЬ 
это утверждать, потому что мн-Ь изв-Ьстпы одновременныя находки 
броизовыхъ и каменныхъ оруд1й въ курганахъ той же М'Ьстности при 
основныхъ ногрс0ец1)1хъ въ ямахъикатакомбахъ;этиногребен1яможно 
отнести къ той эпо.Ч'Ь, которую Д. Я. Саноквасовъ предлагаетъ па- 
:1вать КиммерЕйской. Что касается большинства погребенШ въ кургаи- 
ныхъ пасыпяхъ (въ особенности это касается кургана I), то отвошон10 
ихъ къ той или другой 9110x1: опред'Ьлить, какъ я ужо нм'Ьлъ случай 
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сказать, затруднительно по пеопред'Ьленности ихъ типа и по недостатку 
характорныхъ вощей при нихъ. 

2. Изсл'Ёдованныо могильники очень б'Ьдны; ихъ б'Ьдность еще 
усиливается всл'ЁДСтв1е наблюдаемаго разграблешя многихъ изъ нихъ. 

3. 11остроен1е какихъ либо выводовъ на основанш явлешй, кото- 
рыя наблюдались въ изсл^^дованпыхъ мною курганахъ, будетъ прежде- 
временнымъ до появлешя отчета Б. А. Городцова,прои8водившаго ши- 
рокое археологическое изсл^^дованхе Изюмскаго у^^зда. 

Въ заключен1е моего отчета я приношу глубокую благодарность 
Обществу, давшему мн-Ь возможность принять участхе въ раскопкахъ 
нын'Ёшняго года и В. А. Городцову, дружескими сов'Ьтами и указа- 
шями котораго я не переставалъ пользоваться въ течеше всёхъ моихъ 
работъ. 



Раекопки кургановъ Ениеейекой губерн1и, Краеноярекаго у1^зда. 

Кн. В. П. Урусова. 

а) курганъ близь с Ладейскаго, Вознесенской волости. 

Окрестности города Красноярска издавна славятся памятниками 
доисторической жизни челов'Ька. Обитаемость этихъм'Ьстъ, теряясь въ 
своомъ начал'Ь во мрак% временъ, по вс^мъ данньшъ не прерывалась 
до нашихъ дней. Весь склопъ Аеонской горы на запад'Ь, широкая до- 
лина Енисея по правому его берегу на югЬ и юго-восток'Ь, высокая 
неоглядная площадь Краснаго Яра на с^^веро-востоюб, долина рЬкл 
Качи на с'Ьвер'Ь и с^^веро-запад-Ь, наконецъ самая площадь, на которой 
расположенъ г. Красноярскъ, содержать въ себ'Ь остатки древней 
жизни челов'Ька, культуру котораго можно просл'Ьдить зд'Ьсь, начиная 
съ современника мамонта и пещерныхъ троглодитовъ до ознакомлен1я 
челов'Ька съ употреблен1емъ жел'Ьза. Одн^^ м'Ьста являютъ признаки до- 
исторической оседлости, друг1я обращаютъ на себя вниман1е безмол- 
вными памятниками посл'Ьдняго упокоен1я первобытнаго челов'Ька въ 
вид'Ь курганныхъ насыпей, третьи— интересны, какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ отношен1и. Къ посл^днимъ относится местность къ юго- 
востоку отъ г. Красноярска, гд'Ь расположено село Ладейское, на пра- 
вомъ берегу р'Ьки Енисея. Какъ самое село Ладейское, такъ и его 
ближайш1я окрестности постепенно заносятся передвижными песчаными 
дюнами, образующими различной высоты холмы, и в^^теръ , сдувая по- 
сокъ до черноземнаго грунта, обнаруживаетъ множество древнихъ ве- 
щей каменныхъ, бронзовыхъ и жел'Ьзныхъ; дал'Ье же, вглубь широкой 
долины, пески уже не заходятъ и эта м'Ьстность, древнее русло Ени- 
сея, изобилуетъ курганами, равнымъ образомъ и высокая и обширная 
площадь, круто поднимающаяся отъ долины къ югу. По этому н'Ь- 
сколько лицъ, интересующ1яся археолог1ей: А. Я. Зейдель,А. И. Кра- 
халевъ, М. Е. Кибортъ, П. С. Проскуряковъ и авторъ настоящей за- 
м'Ьтки обратили на эту м'Ьстность пнимаше и снарядили 13 сентября 
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1»»!^ года экспединш для раскопки одного изъ кургаповъ въ окростно- 
стяхъ сола Ладейскаго. 

Для производства подготовительны хъ къ раскопке работъ, въ пол- 
день 13 сентября, изъ г. Красноярска отправился па мФсто рабогь 
копсерваторъ м^стнаго городского музея М. Е. Кибортъ. Туда-же п 
въ тотъ-жо день вочоромъ пэъ города, для сказанной падобностн, от- 
былъ руководитель раскопокъ П. С. Лроскуряковъ, пеодпократпо про- 
нзводнвш1а, по поручен1ю Императорской Археологической Ком- 
мнсс1и. так1я же раскопки во многихъ М'Ьстностяхъ Енисейской губер- 
П1И. Остальные члены экснодицш, князь В. И. Урусовъ, Л. Я. Зой- 
дель н Л. И. Крахалевъ, къ раскапываемому кургану прибыли къ по- 
лудню 14-го числа. 

Подлсжащ1й раскопк-Ь курганъ оказался въ одной верст* къ югу 
отъ с, Ладейскаго, въ м-бстности, называемой крестьянами „Боршов- 
викомъ", и въ полуверст'Ь къ востоку отъ такого-же, вскрытаго Л. С. 
Проскуряковымъ осенью 1897 года, па сродства изв^стпаго француз- 
скаго археолога барона до-Бай. 

Выборъ дапнаго кургана по обусловливался никакими особенно- 
стями, сравнительно съ прочими курганами на той-же м^Ьстности. Та- 
же незначительная высота насыпи, около 2 аршииъ, широкое, неглу- 
бокое, воропкообразное углубление на вертпп* насыпи, (паибольшШ 
д|амотръ 8 арш- и глубина 1 арш. 5 верп1.) та-жо форма кургана 
эллипсовиднаго съ наибольшимъ д1аметромъ около 32 арш. съ N. №, 
на 8. О. а наименьшей около 28 арш. Курганъ расположснъ среди па- 
шепь съ глинистой почвой, толщиною съ 'Д арш ; подпочва — пссокъ и 
р^чииковал га.1ька. 

Раскопка началась одновременно съ двухъ сторонъ: съ л*воЙ— 
северо-западной н правой— юго-восточной. 

Тотчасъ-же.подъ дерповымъ слоемъ л^вой стороны, начали встр-Ь- 
чатся обломки разной величины горшковъ и обуглившихся уже челов*че- 
скихъ костей. На правой стороне, так1е же обломки горшковъ икостей, 
появились лишь на- глубин* аршина ниже уровня местности. Па этой-же 
сторон*, на глубин* 4 верш, отъ дерноваго слоя, найдена плоская жо- 
л*знйя пластинка, безъ сомн*н1я, нов*йшаго происхожден1я. 

Уголь справа началъ встрЬчаться на глубин* '/, арш. ниже уровня 
местности. С.1*ва его на этой глубин* не оказалось. 

Тутъ подняты: изломанное ребро чолов-Ька и л*вая половина ниж- 
ней чолюсти сурка (^-^регторИШз Еуегзтаппз. ВгатИ), нора котораго — 
тутъ же вблизи. Челюсть сурка брошена, какъ не представлявшая ин- 
тереса. 

Береста, въ крайне ограниченноиъ разм*р* и въ обуг.тенномъ 
вид*, встр'Ёчалась въ правой сторон* на глубин* 1 арш., а въ л*- 
вой— при У, арш. 
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На той-жо дЪвой сторон'Ь уголь зам^^ченъ былъ на глубин'Ь 
Г/г арш. 

На правой Ю. В. сторон'Ь кургана, въ его Ю.—Ю. 3. борту, на 
глубин'Ё 3 арш. 4 ворш. найдена часть нижней л^Ьвой чолюсти оленя 
съ зубами, а также бедро челов'Ька, длиною около *Д арш. (къ сожа- 
л4н1ю, кость эта, при перевозк'Ь, сломана). 

На правой же сторон'Ь кургана, на глубин'Ь 1у« арш., взяты: м'Ьд- 
пый крохотный ножичекъ, брадва и глиняный, краснаго цв'Ьта, гор- 
шокъ^ съ небольшимъ отломкомъ у широкаго его края. Дно горшка 
плоское; поверхность безъ всякаго орнамента. 

Съ северной стороны, въ С. С. 3. борту, на той-же глубин'Ь, точно 
такъ же найдены въ большомъ количеств'^ черепки и мелк1е осколки 
горшковъ, неим'Ьвшихъ никакихъ украшен1й, и масса челов'Ьческихъ 
костей (черепныхъ, лобныхъ^ темяныхЪ) височныхъ съ слуховыми от- 
верст1ями, нижнихъ и верхнихъ челюстей и зубовъ). Опред^^лить по 
нимъ, какъ по остаткамъ только, положен1е костяковъ не было ника- 
кой возможности. 

Тутъ же часто встр'Ьчались значительный кучи угля, невидимому, 
остатки отъ сгор^^вшихъ лиственничныхъ деревъ. 

Какъ кости, такъ и горшки до того были непрочны и рыхлы, что 
при мал'Ьйшемъ прикосновен1и къ нимъ, разсыпались на части. 

Горшки были чернаго, краснаго, желтаго и черносЬраго цв^та. 

Кром'Ь всЬхъ этихъ вещей и предметовъ въ разсматриваемомъ 
курган^^ встр'Ьчены глиняные (весьма похожхе свиду на жехЬзные) 
шлаки, доходивш1е местами в'Ьсомъ до 10 фунт, кусокъ. 

По м'ЬрЪ приближен1я къ самой моги^Ь, число обломковъ костей 
и горшковъ и кусковъ древеснаго угля увеличивалось все больше и 
больше и при томъ по всему кургану. 

Могила состояла изъ вполн<Ь обуглившагося сруба бревенъ, стЪны 
котораго достигали толщины въ д1аметр'Ь вершковъ 5—6. Длина сруба, 
съ Ю. 3. на С- В., равнялась 47| арш.; ширина съ С. 3. наЮ. В., — 
З'Д арш., а высота— 7 верш. 

Сверху срубъ былъ прикрыть какъ бы крышей; но была ли она 
изъ бревенъ или досокъ— неудалось выяснить, такъ какъ все вм^сгЬ 
(н срубъ и крыша) составляло сплошную массу угля. 

Слой зомли, толщиною въ V, арш., прикрывавши могилу отъ при- 
меси угля оказа.1Ся чернаго цв%та. 

По снят1и этого слоя земли и угля, въ средин'Ь сруба, найдено 
много обожженныхъ челов'Ьческихъ костей, до того уже нерегорЬвшихъ 
и хруакихъ. что не возможно отделить и отличить ихъ одну отъ другой. 
Одно прикосновен1о къ нимъ изсоНЬдователя превращало ихъ въ поре 
шокъ. Лишьпо утодщоннымъконцамъеЬкоторыхъ изъ крупныхъ костей, 
возможно было узнать приблизительно плечевыя и бедренныя кости. 
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Между костями въ сруб^Ь оказался пережженый зубъ какого-то 
жвачнаго животнаго, похожей на зубъ оленн. 

Подг слобмъ костей въ сруб^ лежалъ толстый пластъ земли, сине- 
зелеваго цв'Ьта, пр11нявш!й сверхъ того м-Ьстаии густую черную 
окраску. Яспо, что пронсхождсн1емъ своимъ этотъ пластъ обязанъ раз- 
ложен1ю зпачательпаго числа Ы'Ьлиыхъ вещей, иохороненныхъ вн^ст'Ь 
съ покойаьции и посл'Ь сожжепвыхъ одповреиенпо съ ихъ трупаив. 

Фрагыентовъ. горшковъ и шлаковъ въ срубок не находилось. 

Вп-Ь сруба, по сторонамъ его, встрЬчалнсь челов1!ческ1я кости въ 
большомъ количеств'!; и почти въ порошкооОразномъ вид-Ь, Большая 
часть ихъ была окрашена въ густо-зеленый цв-Ьтъ — розультатъ разло- 
жошя м-Ьдныхъ, а можетъ быть, и бронзовыхъ предметовъ. Тутъ-жс 
находились и черепки горшковъ, неии'Ёвпшхъ никакихъ украшен1й. 

Такал картина наблюдалась и у изголовья уогилы, съ тою лишь 
разницею, что въ юго-западномъ углу сруба, въ борту, взяты дв'Ь ко- 
стяныя вещицы поизвЬстнаго значеи1я. Одна изъ вещицъ этихъ— круг- 
лой формы, съ круглымъ-же отверств1омъ по средин-Ь,вагоминаетъ па- 
прясло; другая плоская, п1;сколько вогнутая; тоже съ отверст1емг по- 
средип'Ь, изящная по отд'Ьлк'Ь, цв-Ьта бл^дносиняго, происшедшаго по- 
видимому отъ окраски мЬдью, в-Ьроятно служила украшен1вмъ. 

Тутъ-жо нанденъ глиняный, черно-с1;раго цв'Ьта. горшокъ. Форма 
его по сродип-Ь выпуклая наружу (пузатая); къ краямъ и ко дну 
съ уживается. Берхшй край горшка закругленный, г.1адк1й и шире два. 
Выпуклая поверхность его украшена сосковидными возвышв111яыи. Дно 
плоское и гладкое, отд-Ьлка простая. Горшокъ этотъ былъ папо.1ненъ 
костями, превратившимися въ жирный норошокъ желтоватаго цв^та. 

Вблизи горшка лежалъ костякъ. Отъ него пФсколько лучше дру- 
гихъ сохранились бедрепныя кости. Лоложен!е ихъ указываетъ на по- 
гребсн1е головою назадъ (лицомъ къ востоку). То-же подтвердили и 
лежаи;<я рядомъ дв1! тазовыя кости съ четырьмя бедрами, найденныя въ 
юго-западномъ борту кургана. 

11а нолъаршина надъ ними выше,въ томъ же направлении, лежало 
еще два трупа; а пЬсколько въ сторон* от-ь инхъ,къ с^воро западу,— 
трет1Й трупъ. Ни отъ одного изъ нихъ не удалось собрать костей, ко- 
торыя хотя и небыли обуглены, но сильно окрашены м-Ьдью въ золе- 
ный цв'Ьтъ, нроиикавш1й костн насквозь. 

Означенное положен10 труповъ даетъ нопят1е о поздн-Ьйшемъ ужо 
погребен1и ихъ. 

Кром* того въ юго западномъ углу кургава, па глубин* 1*/4арш., 
ложалъразрушивш1Йся черепъ человека, обращенный затылкомъ кверху, 
а лицомъ внвзъ. Отъ него сохранились, только въ разрозненномъ видЬ, 
лобпыя, темяЕШЫЯ и затылочпыя кости. По форм'Ь этотъ чсрспъ долв- 
лоцефальный, н'Ьсколько ассиметрвчпый въ затылочной части. 
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Другой чорепъ, еще бол'Ье разрушенный, отъ котораго уц^Л'Ьли 
лишь лобыыя II тониныя кости, нябдснъ въ томъ же борту, на уровне 
съ головною частью сруба. По сторонамъ этого чорепа лежало мыожо- 
ство цзмельченныхъ костей и осколковъ отъ горшковъ. ВсЬ лучше со- 
хранивш1еся горшки отличаются большини разы1зрами, сл1;до11атвлы10 
II емкостью. 

Наличность значитсльнаго числа различныхъ облоиковъ костей н 
горшковъ наводить па мысль о массовомъ ногребеп1и. 

Бъ общомъ, судя по онисываиыымъ всщамъ и предмотаыъ, воз- 
11икаовои1о настождаго, по вскрытаго до сего, кургана съ большею 
в1]роятпостью должно относить ко времени нйгробси1Я людей, жившихъ 
въ М'Ьдномъ ыер1од'Ь. И 110гребен1е тогда, должно полагать, зд'Ьсь со- 
стояло въ сожнганш труповъ- 



6) Курганъ близь села Мининснаго, ЗаледЪевсной волости. 



25 и 26 сентября 1899 года, Б. А. Моллеръ, В. Д. 1'одзовичъ, 
А. Я. ЗоЙдоль, Я. С. Проскуряковъ, М. Е. Кнбортъ н авторъ насто- 
ящой заи'Ьтки разрывали курганъ, находивппйся въ полуверст*!! къ 
С.-В. отъ села Минипскаго (Елань — но народному) и въ 12 ти верстахъ 
къ С.-З. отъ г. Красноярска, т. о., почти въ противоположной сторои-Ь 
отъ кургапа ЛадоЙскаго (па той-же лЬвоЙ, но течению, стороне; р-Ькн 
Енисея, гд'Ь находится и самый Красноярскъ), Почему этотъ посл-Ьд- 
а1й кургапъ, при сопоставлон1и объектовъ его съ кургапомъ Ладей- 
скнмъ, нредставляотъ собою особый ынтересъ. 

Но типу Мининсюй курганъ весьма похожъ на вс^ остальные, 
ему подобные, расположенные въближайшихъокрестпостяхъ Краснояр- 
ска. Та же круглая форма, съ воронкообразнымъ углублен1емъ но сре- 
дин*; тоже отсутств1е могильныхъ камней снаружи (столь характерпыхъ 
для кургановъ Минусннскаго уЬзда); та-жо б'Ьдиость въ наличности 
археологнческихъ иредметовъ; то-жо обил10 разнообразпыхъ челов'Ь- 
ческихъ костей и костей животныхъ и тотъ-же снособъ погребвн1я 
умершихъ. Короче, данный курганъ ма.110 Ч'Ьмъ отличается отъ другихъ 
такнхъ-жо, какъ но форм*, такъ и внутреннему его содержанио. 

Размеры его таковы: окружность основан1я— 36 сажснъ ! арш.; 
длина съ 3. па В. — 11 саж. 2 арш.; ширина съ 10. на С, — П саж. 
1 арш. и высота — 1 арш. 11 верш. Длина ямки, съ 3. на В. — 2 саж. 
1 арш.-, ширина, съ Ю. на С — 2 арш. 8 верш, и глубина— 1 арш. 

По СНЯТ1Н дерноваго слоя, на глубин!; 7| арш., въ створной, лЬ- 
вой сторон'1! кургана, встречены куски древеснаго уг.1я. Въ западнонъ 
углу, при той-жо глубин*, поднято обугленное бревно (невидимому 
лиственница) длиною въ 8 ворш. и толщнною~5 верш. 
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Въ с^веро-восточномъ углу той-жо л^вой стороны, на глубин* 
9 верш., пайдона нижняя человеческая челюсть съ зубами въ ней. 

Яа глубин'Ь 14 верш. встр'Ьтились большхе куски бересты; яеобуг- 
ленпые куски лиственичныхъ бревенъ (длиною въ '/, арш. каждый) и 
черепокъ отъ горшка, черно-с4;раго цв^та. 

При углублеп1и раскопки на 2 арш., разр113ъ ямы настолько былъ 
расширенъ нами, что въ разр1}з11 этомъ свободно пон1^щались трое 
рабочихъ. 

Притомъ, въ северной сторон* кургана обпаружнлся очень толстый 
(вершковъ въ 6-ть) слой угля съ прослойками бересты (толщиною въ 
1 верга.) отчасти обугленной, отчасти ужо истлевшей. Тутъ же подъ 
слоемъ земли (толщиною въ 1 арш.) лежалъ полуаршинный кусок!. 
ужо истл^Ьвшаго листвепичнаго бревна. Рядоиъ съ нимъ попадались 
въ незначнтельномъ количеств* обугленный же чолов±чсск1я кости, 
между которыми замечались: нижн1я челюсти съ частью зубовъ, темян- 
иы)т, височныя н лобныя; ребра и оконечности круглыхъ костей— го- 
ловки бедеръ и плечевыхъ. 

Въ южной, правой сторон* кургана, до 2-хъ аршинной глубины, 
ничего особепнаго не находи-юсь. 

Ниже этой глубины встречалась масса обугленной бересты и раз- 
яыя необугленныя кости человека, какъ-то: черсиныя, тазовыя, отъ 
рукъ н погъ. Тутъ, по направлен1ю головою къ востоку, лежали два 
черепа челов-Ька, одинъ нзъ которыхъ, безъ нижней челюсти, оОра- 
щенъ былъ глазницами вверхъ, затылкомъ внизъ; другой — глазни- 
цами къ Ю.-З., П0К0ИВШ1ЙСЯ на лЬвой ушной сторон*. 

Въ юго-западномъ углу той же правой стороны, на глубин* 1 арш. 
12 верш., встречена гор*лая земля, въ которой находился полуар- 
шинной длины кусокъ необугленной, но истл*вшей лиственницы. 

Въ другихъ м*стахъ кургана гор*лая земля обнаруживалась н*- 
сколько глубже. 

На глубин* 2 арш. II верш., въ томъ-же юго-западномъ углу 
правой стороны кургана, найдены два совершенно цЬлыхъ, чорно-сераго 
цвета, горшка; одинъ иэъ нихъ— безъ всякихъ украшен1й; другой съ 
валикообразнымъ возвышешемъ ворхняго края. 

Тутъжо, на глубине 1 арш. Г2 ворш. открыты два, довольно уже 
истлевт1в листвиничные столба, каждый въ отрубе вершковъ въ 5-ть 
толщиною и 4% верш, вышиною; разстоашо между ними было до 
1 аршина. 

Такой-же точно столбъ и при той-же глубине быль въ С.-З. угл* 
л*вой стороны кургана. 

Зд*сь, на глубин* 1 арш. 9 верш., въ средин* черной земляной 
насыпи, найдены бронзовые ножички, а по бокаиъ ихъ бронзовые же: 
погребальный кинжаликъ и небольтан булавка. 

ЯРЕВ110СТ11 Т. XIX. ВЫП. III. 16 
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1№скодько блике къ правой, южной стороне этой насыпи, под- 
нята маленькая, плоская, круглая, безъ рисунковъ, бронзовая бляшка, 
вполнЬ похожая на такъ называемый древшя кнтайсшя зеркала. 

Другая, точно такая-же бляшка, стоявшая ребромъ въ насыпи, 
взята у восточной стороны кургана. 

Въ сруб'Ь (могил'Ь), открытомъ на глубине 2 арш. 9 верш., лежала 
массд истл^&вшиxъ челов^Ьческихъ костей, распадавшихся на мелпя 
части при осторожномъ даже прнкосновенш къ нимъ. Пзъ нихъ вы- 
браны только два черепа, лежавпие рядомъ, будучи обращенными те- 
менемъ къ западу. У нпхъ недостаетъ лишь нижнихъ челюстей (уже 
истл1Ьвшнхъ) и основныхъ височныхъ и небныхъ костей. Сохранились 
только лобныя, темянныя п затылочный кости. Форма череповъ круглая^ 
продолговатая « подходящая ближе къ долицефальной. 11зм%рен1й ихъ 
не производилось. 

Еще бохЬе поврежденные черепа попадались въразныхъ мЬстахъ 
кургана, но ими воспользоваться не было надобности. 

Орубъ состоялъ изъ совершенно истл^&вшиxъ бревенъ лиственницы, 
разсыпавшихся при мал^йшемъ дотрогиванш до нихъ. Величина сру- 
бовь не измерялась. 

Бол%е детальному изслЪдовашю кургана мешала краткость осен- 
нвзгь дней. 

БсЪ бронзовые предметы Vкинжаликь, ножички и бляшки)— погре- 
бальнаго типа, сохранились вполне, на видъ изящны. 

Костей человека всюду не мало. Сожженныхъ изъ нихъ пенного. 
Въ общемъ— кости дробныя и рыхлы. 

Горшки сохранились сравнительно хорошо. Они однообразяаго 
чорно-с^раго цв^та. съ совершенно круглыми днами: безъ исякнхъ 
орнаментовъ и украшешй на слоей поверхности и незначительны по 
свонмъ размЬрамъ и емкости. 

Шъ нихъ заслуживаютъ большаго инджмпд лишь два горпшж: 
одинъ— съ сосковидными возвышешями у верхнято край: другой— по- 
гребальной формы* не болЪ? 1- { верш, въ даметрЪ. съ нерюнннн 
сткнками п с4кмой трубой отделки. Скорее это — комокъ современной 
покойными гдиаы. в:и1тый въ С.-З. углу западной стороны кургана 
Точно такой-же горшокъ быль найдеяъ и въ 15!^ г. въ однонъ 
прнладойскихъ кургановъ. раскопавнызгь П. С. Проскуряхоиыжъ, 
сродства ^{Мкя-у^спиг^ барона де-Бай 

Кром^^ черепо!:^ въ открытомъ сруби находжлось очень иного 
К1ЧЧ'р^и^аыху костой. какъ человека, гакъ и жнвотвыхъ. Между но- 
сл^^хяамж ьстр^ч^оись 1хазнш1. ц>утлыя бедренные» косп лошадей н 
|(п^ы ка<^аргв ^^ъ р^хкомъ н?ъ кургановъ не встроилось тахнхъ зу- 
14>въ '. иахкхжден.о 5ъ могалахъ «-тахъ С|>гл11нихъ зубовъ. при тшп съ 
::рос5с;х1ен)См:!1 з:> к.рЕе.1н>й ихъ исти 1ъ^>чхами .их нолени 
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прив'Ьшивашя в']&роятно) невольно наводитъ на мысль: не считались 
ли зубы ЭТОГО; довольно ц'Ьннаго и нын'Ь; животнаго (ц']&ннаго, каЕсъ 
по иясу и шкур'Ь, такъ и въ особенности — по мускусу, получаемому 
изъ м^шечковъ самца) какими либо амулетами обладавшими ц'Ьлебною 
силою, или особаго рода вещественными знаками спокойной загробной 
жизни погребенныхъ съ ними покойниковъ? Или же это были просто — 
талисманы зв'Ьролововъ-охотниковъ? 

Въ заключен1е, не можемъ не указать и на то, что изсл'Ьдованные 
нами курганы (какъ и настояпЦй Мининскхй), вн'Ь всякаго сомн'Ьшя, 
потревожены были много времени тому назадъ до насъ, по всей вЬ- 
роятности, кладоискателями. 
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Интересные памятники иконопиеи. 

Чле9м-кор. А, И. Успенскаю. 

1) Строгановская икона. 

Разсматриваемая икона— Богоматери Смоленской — въ настоящее 
время находится въ собран1и С. Т. Большакова.— На одожд'Ь Богома- 
тери три звездочки, десница у груди, шуйцей Богоматерь поддержи- 
ваетъ Спасителя, представленнаго въ крещатомъ нимб']^ (надпись: ,,1с. 
Хс", вот. о. н.)", въ одежд* золотого цв'Ьта; правая рука простерта, 
въ л^вой свитокъ. Голова и шея Спасителя [изображены неудачно,— 
шея черезчуръ короткая и толстая.— На л']&вомъ пол'Ь иконы приписанъ 
„с. пр. Кирилъ Белозер,**(ск1й), — старецъ, въ преподобническихъ одеж- 
дахъ, въ епитрахили, мант1и и кукул^^, руки крестообразно сложены 
на груди. — Назади иконы надпись: „(Гкг сентябр. въ д сим образом на 
Москв'Ё благословил Никитоу Григорьевича Строганова Кириловъского 
мнстря игумен Матф'Ьй". Разм'Ьръ иконы: 7«/4 вх674 в. — 

Бъ одной рукописи Кирилло-Б-Ёлозерскаго монастыря о путеше- 
СТВ1И игумена МаГгв-Ья читаемъ: „122-го году игуменъ Матф-Ьй да ста- 
рецъ Оиларетъ Болодимерецъ 'Ьхали изъ монастыря къ Москве съ чю- 
дотворцовою святынею, и межъ Переславлемъ и Троицы Сергиева мо- 
настыря на р^^чке на Дубн^^ воровские люди и казаки розбили самого 
и слугъ переранили, деньги и всякой запасъ и суды пограбили, а 
взяли государева боярина князя Ивана Михайловича Воротынского 
шубу золотную да монастырьскихъ казенныхъ денегъ дв'Ьсте одиннат- 
цать рублевъ двадцать шесть алтынъ да судовъ четыре котла м'Ьдныхъ, 
дв^^натцать сковородъ черныхъ, дв-Ьнатцать сковород окъ б'Ьлыхъ, че- 
тыре противня съ помочми, дватцать блюдъ оловяныхъ. Да монастырь- 
скихъ лошадей взяли сорокъ восмь коневъ и мериновъ^ (Ркп. Кирил. 
биб. >11 74—1313, л. 635 и об.—). — По смыслу этой записи можно ду- 
мать, что святыня, которую везли съ собою въ Москву игуменъ Мат- 
вЫ и старецъ Филаретъ Владим1рецъ, была не тронута грабителями. 



и11ТЕ1>ЁС[1Ы1!: пАнатннки нкоиоинси . 
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Длл раздачи христолюбцамъ Кирнлло-Б^^лозорсшЛ монастырь всегда 
ии^лъ множество иконъ, изображавшихъ обыкновоЕно Богоматерь 
(Смоленскую; снисокъ съ чудотворной иконы находится и въ этомъ мо- 
настыре) и св. Кирилла. —Писались иконы въ самомъ моиастыр'Ь, въ 
котороиъ икононисашо явилось вскор'Ё по его основан1и. Еще ири 
яшзвн св. Кирилла преаодобвый Д1оявс1й Глуш1)цк1в эапечатл^ъ черты 
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> собрав1я С. Т. Больше! 



его лика на икон^, находящойся до сихъ поръ въ Успенсконъ собор'Ь 
монастыри.— „Пзображон1я святыхъ, встр'Ьчаюпияся въ рукописнхъ 
конца XV' в11ка, писаныыхъ въ Кириллов*,— говоритъ профсссоръ Ник. 
Конст. 11икольсК1Й,— показываютъ, что иконописная техника не была 
забыта зд*сь и поел* св. Кирилла. Въ исход* XVI стол*т1я зд*сь, 
быть можетъ, существовала и своя школа" (?) „кирилловскахъ иконви- 
ковъ".— Существование этой школы мастеровъ объясняется необходи- 




118 



ностью какъ украшен!» цорквей, такъ и ожегодаой раздачи христолюб- 
цаыъ иконъ, обыкаовевпо изображавшихъ или „Пречистую Богоро- 
дицу, или „преподобнаго Кирилла". Иконописная работа въ Кирил- 
лов'Ё монастыре поручалась такжо и ааемаыиъ ыастераыъ изъ б^Ёло- 
зорцевъ, вологжанъ, москвичей и особонпо изъ лрославцевъ и ростов- 
цовъ. — Изъ лучшихъ кирилловскихъ иноаописцевъ въ начале XVII в%ка 
изв-Ьстны: Гриша Горбунъ, ГригорШ Ермоловъ, старецъ Паоанаилъ, 
Ивааъ Москвитииъ и Никита. Во второе десятил^т1е XVII в*ка рос- 
писью иконъ, назначенпыхъ для христолюбцевъ, стали но преимуще- 
ству заниматься ярославские нконоиисцы „между которыми встречались 
весьма опытные скорописцы". Съ сентября 1608-го года по августъ 
1611 г. ярославцы Владим]ръ и ЕвстаоШ написа.'1и зд*сь 535 иконъ 
Богоматери и пр. Кирилла. Всего же ярославцамы было написаво въ 
монастыре съ сентября 1608 г. по августъ 1619 г. — около 1029 иконъ. 
(См. объ этонъ проф. II. К. Нцкольскаго: Кирилле -Б'Ёлозерск1й мона- 
стырь и его устройство до второй четверти ХУП в*ка (1397— 1625 г.) 
Т. I. в. 1. Спб. 1897 г. Стр. 95—101 и прилож. стр. ЬХХХ1Х). 

Возможно, что одною изъ иконъ, писанныхъ ярославскими иконо- 
писцами въ Кириллове ыонастыр-Ё для раздачи христолюбцаиъ, и была 
икона Богоматери, которою въ сентябре 1614 года благословилъ игу- 
менъ Матв'Ьй Никиту Григорьевича Строганова. 

2) Снладень, писанный на дереве отъ раки преп. СерНя. 

Въ собраН1Н С. Т. Большакова среди старивныхъ складней осо- 
беннаго впнман[я заслуживаетъ одинъ — деревянный, двустворчатый, 
въ серебряномъ, золоченомъ окладе (орванентъ -травы).— На правой 
половнн'Ё складня вверху изображена ветхозаветная Троица, съ над- 
писью: „Стая Троца". Трц ангела возс^даютъ за столомъ, уставлея- 
пымъ яствами. Ниже] — палаты. Въ "нихъ Богоматерь (надпись: „Мр. 
Оу'^), сопровождаемая апостолами Петромъ и 1оапномъ, является, съ 
посохомъ въ десниц-Ь и съ простертою шуЯцей какъ бы въ разсужде- 
пш, преподобному Оергш. Преподобный представленъ вместе съ 
своимъ ученикомъ Михеемъ, оба они въ фелоняхъ и опитрахиляхъ. 
На л^вой половине складня изображены: 1) св. Тихонъ чудотвороцъ, — 
въ фелони крестами и омофоре, правою рукою благословляетъ двупор- 
стно, въ левой, па плате, держитъ книгу; бороды у святителя на иконе 
незаметно, хотя она, по подлиннику (подъ 16 шня— св. Тихонъ— «пи- 
скопъ АмафусШскШ), полагается или „доле Златоустовы" (по Соф1Й- 
скому подлиннику), или , невелика" (по сводному};— 2) св. мученица 
Екатерина- въ царсконъ венце и бармахъ, верхняя одежда— мант!я, 
руки сложены па груди, на ногахъ красные саножки;~-3) Пр. Васил1Й 
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Блаженный— нагоЗ и босой, по чресламъ препоясанъ платонъ, руки 
ви^стЪ сложены на груди.— На оюсад'Ё по бокаыъ вычеканена надпись 
вязью: „С1Я юбразы древа раки чюдотворца Сергия Радонвскаго, а по- 
чили его мощи в сой древено раке ^^с л*тъ, а проложены его мощи 
)свй древено рак.".— Прилагаемый ниже рнсунокъ продставдяетъ скла- 
день въ натуральную величину.- 

Согласно вышеприведенной надписи, священныя взображбВ1я пи- 
саны па дерев* отъ старой раки преподобнаго Серия, въ которую 
были переложены его ыощн нзъ гроба, по изнесешп ихъ изъ зеили въ 
1422 году. „Река эта, говоритъ профессоръ Е."[Е.^ Голубинск!й, 




Изъ гобрпи!)! С, Т. К.^льшасова. 

была такъ же деревянная, какъ и гробъ, а отличалась отъ него,какъ 
должно думать, большиыъ или меньшилъ украшен1емъ посредствомъ 
резьбы, раскрашены, посеребрен1я иди золочен1я. Въ деревянной рак^Ь 
мощи преподобнаго Серпа находились до 15 августа 1585 года, когда 
он* переложены были въ серебряную позолоченую раку, устроенную 
царемъ Иваноиъ Васильевичемъ Грозныкъ" (Преподобный Серг1Й Ра- 
донежск1й и созданная имъ Троицкая Лавра.— Жизнеописание препо- 
добнаго Сергея и путеводитель по Лавр*. Серг1евъ Посадъ, 1892 г. 
Стр. 172 — 173).— Бъ одной изъ рукописей Московской Духовной Ака- 
деи1и (фундамент. бибД10т. ^V; 201, л. 253 об.), между прочинъ, чита- 
емъ: „Серг1й чюдотворецъ лежитъ" (вместо: „лежалъ") „въ рак* дро- 
вяной 163 л*та, а преложен1в мощемъ ого изъ дровяные раки въ се- 
ребряную въ л'Ьто 7093 году августа въ 15 день".— Такимъ образоыъ, 
въ надписи на складн* изъ собран1Н С. Т. Большакова— 165 л*тъ вме- 
сто 163 указаны ошибочно, можетъ быть, по вин-Ь мастера, д-Ьлавшаго 
окладъ. 
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Подобный разсиатриваемому складню находииъ одинъ небольшой 
складной образъ Серпева вид'&в1Я, написанный на части гробовой 
крышки преподобнаго, — въ Троице-Серг1овой Лавр'Ь въ Троицкохъ со- 
боре надъ южными дверями, ведущими въ алтарь. Этотъ складень н'Ь- 
сколько разъ брали въ походы; такъ въ 1654 году онъ взять быль 
Алекс&емъ Михайловичемъ въ польск1й походъ; былъ онъ въ арши во 
время Шведской войны Петра Великаго, въ войну 1812 года, въ Крым- 
скую войну 1855 г. и въ Турецкую 1877 года. — 
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Москв-Ь; В. И. Щепкинь, — Русск1е солнечные часы ХУП в'Ька и Она-лсв— За- 
гряжсюй воздухъ конца XV в. (съ табл.). Протоколы зас'Ьдан1в Общества 
за 1896 — 1899 гг. Протоколы Коммиссш по сохранен1Ю древнихъ иамятни- 
ковъ за тоже время п Списокъ издашй Общества, съ указашемъ ихъ содер- 
жан1я; б) 2 вып. II т. „Древностей Восточныхъ" (подъ ред. М. В. Николь- 
скаго и С. С. Слуцкаго), заключаюпцй во себ-Ь статьи: барона Р. Р. Шта- 
кельберга—Объ иранскомъ вл1яти на религюзныя в-Ьрованхя древнихъ ар1сянъ; 
Л. С, Хаханова — Грузинск1Й отрывокъ Калилы и Димны; М. В. Николь- 
екаю— Си Р1ЙСК1Я пергаменныя евангел1я Импсраторскаго Московскаго Архео- 
логичсскаго Общества; архим. Арсена Клитчана — ^Древн1Й городъ АзЫктг 
(Астахана); 0. Е. Корила — „Восточныязам-Ьтки** сборникъ статей и изсл-Ьдо- 
ван1Й профессоровъ и преподавателей факультета восточныхъ языковъ Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго Университета и Г. Л. Халатьянгщ — О н^ко- 
торыхъ географическихъ назвашнхъ древней Арменхи въ связи съ данными 
ванскихъ надписей. Кром'Ь этихъ статей въ выпуск'к напечатаны протоколы 
Восточной К0ММИСС1И за 1895— 1900 гг. и С. С. Слуцкаю—Обзоръ десятилет- 
ней д^Ьятельности Восточной Коммисс1и. 



Въ засЬданхи Общества 27 марта, состоявшемся поДъ предсЬдательствомъ 
товарища Председателя проф. Д. II. Анучина доложено было о послкдовавшемъ, 
12 того-же марта, Высочайшемъ утвержден1и мнЬшя Государственнаго Сов-Ьта 
объ отпуск'Ь Обществу изъ Государственнаго Казначейства пособ1я на изда- 
Н1е изсл'Ьдован1Й Кавказа и восточныхъ губерн1Й Имперш — въ 1901 году 
трехъ тысячъ руб., въ 1902 — 1905 гг. пяти тысячъ руб., и въ 1906 г.^ 
трехь тысячъ руб. Изв-Ьстхе о таковой ново9 Монаршей милости къ Обще- 
ству было выслушано съ глубокимъ благоговЪнгемъ и постановлено было — 
повергнуть предь Его Императорскимъ Величествомъ чувства глубочайшей бла- 
годарности и безпред'Ьльной преданноста. Зат-Ь^^ъ заслушаны были сообщен1я. 
Первое принадлежало чл. — кор. о. /. I. Яу^неиову —„Могила первой игу мени 
Московскаго Новод'Ьвичьяго Монастыря^. Предметомъ доклада послужили на- 
половину вросш1я въ землю, наполовину прикрытыя палаткой дв-Ь плиты съ 
надписями, поБрывающ1я, по предан1ю, могилу первой игумсни этого мона- 
стыря Елены Д'Ьвочкиной. Затруднительность извлеченхя пзъ земли этихъ 
плитъ и невозможность, такимъ образомъ, ихъ всесторонняго изсл'Ьдован1я съ 
одной стороны и сбивчивость предан1я и документальныхъ данныхъ съ дру- 
гой не да.1и референту возможность сдЬлать окончательный выводъ о назна- 
ченш этихъ плитъ. Предположено осенью поднять ихъ и объизсл*довать тща- 
тельпымъ образомъ. Второе сообщен10 сдЬлалъ чл. — кор. Л, И, Успенскгй 
подъ заглав1емъ сГосударевъ иконопнсецъ грскъ Апостолъ Юрьевъ> *). Тре- 
Т1Й рефсратъ прочелъ д. чл. проф. А. П. Кирпичииковъ — „Икона свв. Флора 
и Лавра въ Румянцевскомъ Музе-Ь**. Содержан1е доклада касалось иконы 
конца ХУП в., поступившей въ отд-Ьлъ христ1анскихъ древностей Румяи- 
цевскаго Музея изъ собран1я покойнаго Г. Д. Филимонова. Икона эта разде- 
лена на 4 части: а) Рождество Богородицы; б) св. Николай Чудотворецъ, 



«) с». 2 вып. XIX т. Древностей. 
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Т. н. Можайскаго типа; в) Чудо св. Георпя и д-Ьвицы и г) свв. Флоръ и 
Лавръ. Посл'Ьдн1е изображены, между прочимъ, стоящими на сЬдлахъ лоша- 
дей, узды коихъ держитъ Архангелъ Михаилъ. Помимо того, что иконы та- 
кого типа очень р'Ьдки, главный интересъ еще представлялъ вопросъ о про- 
исхожденш предашя о Флор'Ь и Лавр-Ь какъ покровителяхъ лошадей. Не найдя 
нигд^Ь сл-Ьдонъ этого предашя въ визант1Йскихъ и др. источвикахъ, рефе- 
рентъ пришелъ къ. заключешю, что признаван1е этихъ сзятыхъ покровителями 
лошадей и изображенхе ихъ съ посл'Ьдними должно всец'Ьло отнести къ рус- 
скому самобытному творчеству, не мало отразившемуся на трактованхи жит1й 
различныхъ святыхъ греческаго происхождешя. Посл'Ьднхй докладъ былъ сд'Ь- 
ланъ д. чл. В, Н. Щепкинымь^„0 кирилловскихъ и глагол ическихъ надпи- 
сяхъ (^гаПШ) въ подпольи Новгородскаго СофШскаго Собора^. Докладъ этотъ 
напечатапъ въ настоящемъ выпуск'Ь. *) 



Въ зас'Ьдан1и 28 апр-Ьля было сд-Ьлано также 4 сообщешя. Первое при- 
надлежало д. чл. Л. С. Мсерганцъ и носило заглавхе „Изъ области семит- 
ской археологш''. Содержание его касалось новыхъ открытШ въ области мало 
изв'Ьстной культуры —древне -арамейской (древне-сирШской) и главнымъ обра- 
зомъ двухъ стелъ съ рельефными изображенхями и подписями на древне-ара- 
мейскомъ язык'Ь, найденныхъ близь Алеппо, въ К1гаЬ На1еЬ''Ь и описанныхъ 
и разобранныхъ проф. П. К. Коковцевымъ. Изучен1е этихъ стелъ привело 
референта къ интереснымъ выводамъ объ особенномъ вл1яши ассир1Йскагоис 
кусства, и имъ высказано было предположеше о возникновеши древне-сир1Йскаго 
искусства подъ взаимод'Ьйствхемъ хеттскаго и ассирхйскаго. ЗагЬмъ тов. Секре* 
таря Ю. В. Готье доложилъ зам1тку чл. — кор. В. Л, Городцова „О доисториче- 
скихъ стоянкахъ на берегу Б^лаго моря", •) а д. чл. проф. В. в. Миллеръ 
два сообщен1я чл.— кор. Я. Н. Пантусова—г) Курганъ Акъ-Ташъ и б) Ке- 
геньск1Й Арасанъ. Въ заключенхе чл.— кор. В. Н. Роюжинъ прочелъ рефе- 
ратъ „О времени сломки сгЬнъ Кремля г. Можайска. ^. 



Въ засЬданш, 18 сентября передъ началомъ засЬданхя, по предложенш 
председателя гр. П. С. Уваровой, присутствовавшими была почтена встава- 
шемъ память недавно скончавшихся членовъ Общества — д. чл. М. А. Вене- 
витинова (•}• 14 сентября), д. чл. И. И. Василёва (^ 4 сентября) и чл. кор. 
А. А. Потапова (•}• 1 1 мая). ЗагЬмъ были доложены сообщешя Л. Д. Ворон- 
цовой яОтчетъ о занят1яхъ въ архив-Ь Св. Троицкой Лавры**, В. Н. Щеп- 
кина — „Эпоха новооткрытой троицкой фрески" и Ю. В. Готье— „Отчеть о 
раскопкахъ въ Изюмскомъ уЬзд'Ь Харьковской губерши**. Первый докладъ 
посвященъ былъ результатамъ архивныхъ изсл-Ьдованхй о реставрац1яхъ глав- 
наго собора Троицке Серпевской лавры, произведенныхъ въ 1777, 1824, 
1834, 1854, 1865, 1877 годахъ, при которыхъ возобновлешя производились 



*) См. выше. 

>) См. 2 вып. XIX т. Древностей. 

*) 1Ы(1сп[1. 
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преимущественно не отступая отъ прежнеИ живописи и плана храма, но въ 
30-хъ годахъ при реставрац1и соскабливалась древняя стЬнопись, расширя- 
лись окна, перед'Ьлывался иконостасъ и проч. Въ промежутк'Ь между первымъ 
и вторымъ докладомъ В. 6, Миллеръ доложилъ о современномъ состояши из- 
в-Ьстнаго осетинскаго святилища Рекомъ, въ ЦеНскомъ ущель*, близь Во- 
енно осетинской жел-Ьзной дороги, въ ТерскоИ области. Въ настоящее время 
благодаря отпущеннымъ на то средствамъ отъ Общества деревянное ветхое 
здан1е н-Ьсколько ремонтировано и заперто, такъ что находящ1яся въ немъ 
приношен1я (шлемъ, стр-Ьлы, образа, кресты и проч.) будутъ ограждены отъ 
растаскивашя ихъ любознательными туристами. Оказывается, что и почва 
кругомъ Рекома заключаетъ въ себ-Ь на незначительной глубин-Ь много раз- 
ныхъ приношепШ (стр-Ёлъ, бусъ, крестиковъ и т. д.) разной древности. Док- 
ладъ В, Н. Щепкина за отсутств1емъ автора былъ прочтенъ секретаремъ Об. 
щества В. К. Трутовскимъ. Касался онъ древней фрески съ подписью, от- 
крытой въ Троицкомъ Собор-Ь Троице-Серпевой Лавры, при ведущейся въ 
немъ, въ настоящее время, подъ наблюдеи1емъ Общества реставращи. На 
основан1и тщательнаго изучен1я формъ и начертан1я буквъ въ подписи В. Н. 
Щепкинъ пришелъ къ заключен1ю, что время начпнашя [этой фрески отно- 
сится къ царствован1ю ц. Михаила Оеодоровича. Ю. В, Готье сообщилъ о 
раскопкахъ въ окрестностяхъ села Каменки, около города Изюма, л^томъ 
текущаго года. Раскопки эти совершенныя авторомъ одновремевно съ экспе- 
диц1ей В. А. Городцова по течеи1Ю р. Донца, по поручешю Предварительнаго 
Комитета XII Археологическаго Съезда, служатъ доиолнен1емъ раскопокъ 
г. Городцова и отчетъ о нихъ войдотъ въ общШ отчетъ референта и В. А. 
Городцова XII Съ-Ьзду. Изсл-Ьдовано было четыре группы кургановъ къ югу 
отъ Изюма. Въ курганахъ были найдены глубок1я погребсн1Я въ материк'Ь съ 
костяками, часто въ скорченномъ и сидячемъ положенш и окрашенными крас- 
ной краской, съ остатками грубой глиняной посуды. Встр-Ьчались могилы кол- 
лективный и костями взросл ыхъ съ д'Ьтскими. Въ курганныхъ насыпяхъ по- 
падались иногда бохЬе поздн1я погребешя— кочевниковъ съ жел-Ьзными саблями, 
стр'Ьлами, стременами, удилами. Два посл'Ьднихъ доклада постановлено напеча- 
тать въ ближайшемъ выпуск-Ь „Древностей'' ^). ЗагЬмъ графиня Уварова сооб- 
щила объ открыт1и ген. Н. Б. Бранденбургомъ скиеской могилы (въ Чигирпн- 
скомъ у'Ьзд'Ь) , причемъ найденъ былъ погребепный въ панцыр'Ь и полномъ воору- 
женш воинъ. Вся эта могила была выр'Ьзана цЪликомъ и доставлена въ пе- 
тербургск1Й артиллер1йск1Й музей. Дал'Ье графиня представила фотограф1и съ 
золотыхъ вещей клада, найденнаго весною въ №03*6, на Васильковской 
улиц'Ь, и поступившаго въ собран1в г. Ханенка и съ погребен1я древняго 
воина, въ полномъ вооружепха, изъ коллекцш г. Зноеко -Боровского, посту- 
пившей, по зав'Ьищп1ю влад'Ьльца, въ Шевсшй Музей. Въ закрытомъ засЬ- 
данш обсуждались услов1я конкурса на проэктъ памятника первопечатнику 
Ив. бедорову и поправки, сд'Ьланныя Министрами Внутреннихъ Д-Ьлъ и Импе- 
раторскаго Двора въ проэкт^ объ учреждети въ ТифлисЬ м'Ьстнаго Отд'Ьлешя 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. Поправки эти были 
приняты Обществомъ и теперь въ недалекомъ будущемъ предстоитъ открыт1е 



^) См. выше настонщ1й выпускъ. 
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этого Отд-Ьлен1я. По [1редложен1Ю гр. П. С. Уваровой Общество избрало въ 
почетные члены сроф. Рудольфа Вирхова по случаю исполняющегося 30 с. 
сентября 80 л'ЬтиеЯ годовщины дня рождешя знаиевытаго учеваго, состоя- 
щаго членомъ Общества съ 1864 г. 



Зас^даше 27 ноября посвящено было оакята СЕопчавшнхся членовъ об* 
щества — М. А. Веневитинова, А. А. Потапова, о. Леона Алишава И. И. Еи- 
■силева. Референтами выступили — Л. Я. Станкевичъ — очеркъ жизни и дЬятель- 
ности М, А, Вспевитипова, С О. До-иовй— труды М. А. Венепнтанова по 
„Хожден1Ю Дан1ила Паломника", проф. А. И. Кирпиниикочъ-^М. А. Вепевя- 
■ тиновъ какъ архсологт., проф. А. Я. Весе.юисю'й — труды М. А. Веневити- 
нова по изучен1ю Пушкина, X. П. Кучукъ- 1оаннО{0«ь — памяти о. Леона Али- 
шана и В. К. Трутовекгй памяти И. И. Василева, По бол-Ьзпи И. П.Маш- 
кова чтен1е его— памяти А. Л. Потапова было снято съ очереди. 

Восточвая Еониисс1а Ииа. Москов. Дрхеод. Общества. 

Въ засЬдан!» 14 февраля было сд'Ьлано три сообщен1н. Первое принад- 
лежало проф. е. ж. Коршу и носило заглав!е „О слЬдахъ сЬвернаю вар1- 
анта средне персвдскаго языка". Въ этомъ еообщенш, авторъ прнвелъ сооб- 
ражеш'я въ пол1зу того, что средне- перспдск1Н языкъ, т. с. пехльв|Иск1Й, 
заключалъ въ себ'Ё не одно, а по меньшс^Я нк^/Ь, два нар'Ьч!я, какъ это было 
и съ персидскпмъ яэыкомъ стараго первда: одио нар-Ьчш —северное, иидШ- 
свое, другое- южное. Матер1аломъ для такого утверждеиЫ 0. Е. Коршу по- 
служила главнимъ образомъ, изл'Ьнещя, звука (Г. Въ доказательство своего 
предположеи1я докладчнкъ привелъ длинный рядъ прим^Ьронъ, извлечснныхъ 
прениушественно изъ Фирдаоси, Эммара н Саади. Вторынъ читалъ В. А, 
Горд.1евскгй — „0 новомъ труд* по и стор! в турецкой литературы". Содержан1в 
доклада касалось сочинения Гябба „Х151огу оМИе оНотап рое1гу". Въ заклю- 
чен1е докладывалъ Б. В. ДГ(/лдеу;г— „Всемусульмансшй увиверситетъ при ка- 
ирской мечети Аль-Азкаръ, оя истор1Я и нынЬшнее положен1е". Рефсратъ 
этотъ не самостоятельный трудъ г. Миллера, а персводъ съ арабскаго языка 
изъ бейрутскаго журнала Аль Мавфикъ (1901 г., ^? 2). 



Въ засЬдан^и 21 апрЬля Г. А. Уалатьянць сд^лалъ сообщение „О но- 
вомъ списк'Ь понооткрытыхъ кнпгъ Паралипомспонъ, въ библштек'Ь Лондоп- 
скаго Ломбертинскаго дворца (Ьат1)ег1Ь Ра1асе). При сличен1и Лондонскаго 
списка съ 1орусалимскнмъ и Эчмтадзинскнмъ оказалось, что оаъ стоить ближе 
къ 1е11усалнмскому. ЗатЬмъ продс-Ьдатель Ком11нсс1и В. 6. Миллерг прочн- 
талъ „О н11Которыхъ чертахъ морфолопи еврейско-татскаго нар'Ьч1я". 



Въ звсЬдаши 4 октября М, О. Аштая сообщилъ о новомъ Каталоге 
арабскизъ рукописей 1ерусалниской библЕотекв, составленномъ бвблютекаремъ 
ея Кикилпдасомъ, а В. 6. Минпрстй нрочелъ докладъ „Материалы для исто- 
р1Я ор]енталистики въ XVII в.", причеиъ нсточникокъ для сообщения ему по- 
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служило р'Ьдкое иэаан1е „Ма^1:^{п \\'а81Ш1и11 Но[8яп1 ОгаштаНса агаЫса" 
Аистсрда11(^каго издашл 1654 г. а иненио ел яРагаепез13 (1е Ип^иае агаЬксае 
и111Ка1е е1 11гае8еп118 орепз 1пзи1и1о". 



Въ засЬдлнш 1 ноября Лыло два сообщешл. Первыыъ читалъ проф. 
В. в. Миллеръ „Къ древне -переидской !1адп11С1г Пахши рустемъ 6". Рефе- 
рентъ нзложилъ вс* тол!совап1я этой надписи, начиная съ Шпигеля и кончаа^ 
нов-ЬйшеН статьей Фоя, 1901 г. Отм-Ьтинъ слабость или натянутость всЬхъ 
этихъ толковав!!!, 13. в. Миллеръ предложилъ сноо собственное. Оруж!е, изо- 
бражеввое на барельефЬ— не саадакъ, а и1нтъ, прототнпъ т-Ьхъ поздн*&шихъ , 
шитонъ, каше описаны у Страбона. ВсЬ присутствовавш!? вполн-^ согласи- 
лись съ объясиен1еиъ и дпцоданп референта. Второе сообщение принадлежало 
нроф. е. Е. Коршу и касалось пОбразовавк ыастоящаго времени въ занадно- 
тюркскихъ языкахъ". 



Славянская Коннесс1я Имп. Иоск, Арх. Общества. 

Въ засЬдзнш 16 февраля было сд'^лано три сообщеыдя, изъ кояхъ два 
принадлежали предс-Ьдателю Комм11сС1Н проф. .1/.' И. Соколову, а посл'Ьдшй 
А, Л. Покровскому. Первое сооб1цен10 проф. Соколова было посвящено па- 
мяти недавно скончавшагося, нзв'11Стваго въ свое время политическаго серб- 
скаго дЬятеля СнЬтозара Милотича. Прнсутствова11Ш1Й въ эас-Ьлан1и еоилс- 
исиникъ Милотича, сербск1Я писатель Драгутинъ 1ов. Иличъ, съ своей сто- 
роны донолнилъ еообщеН1С председателя, ярко очертивъ въ обстоятельной р'Ьчи 
жизнь в д'Ьятельность сербскаго патрюта, иолныя неустанной борьбы протнвъ 
врагоБЪ его отечества н главныиъ образоиъ протнвъ иадьярскаго вл1ян1я и 
аопытокъ надьяризац[н Сербш. Другой докладъ нроф. М. И. Соколова ка- 
сался сербской „Повести жвт!ю одъ земле Москве, нека се здчаду двори 
пара Петра, сараи, но неговиень дЬломь и словоыь", представляющей въ ги- 
перболнческихъ размЬрахъ богатство а могущество „Москве", обширность 
церквей, монастырей, многочисленность вельможъ, войска, слугъ и т. п. Ин- 
тересъ пов-Ьстп заключается въ томъ, что она даетъ хорошЕИ матер1алъ для 
изучен1н тЬхъ преувелнченныхъ представлевШ о могущеетвЬ русскихъ, как1я 
со времени 11етра Великаго распространены были у южныхъ славявъ даке 
до нов'ЬЯшаго времени. Какъ иллюстрацш преувелнченныхъ воззрЬнШ сер- 
бовъ на русскихъ и въ настоящее вре.мя, Драгутпнъ Илнчь, въ донолневш 
къ докладу лроф. Соколова, привелъ н'11сколько живыхъ нрни'Ёровъ ы особенно 
характервую историческую легенду о русскомъ цар'Ь 1ован!1 Волчьей ГлавЬ. 
1ованъ Волчья Глава, каждое утро, вставши, съ'Ьдаетъ по три татарина. Онъ 
иостроилъ на МосквЬ такую громадную церковь, что окраняющ1й ее служи- 
тель съ удобствонъ помещается въ скважнн'Ь заика, запирающаго церковную 
дверь. Въ этой церкви Ьвань Волчья Глава понЬстилъ образъ сербскаго 
святителя Саввы и пов'Ьсилъ нередъ нимъ лампаду такихъ громадныхъ раз- 
Н'Ьровъ, что зажигать ее перковникъ можетъ но иначе, какъ водъ'Ёхавши къ 
св'ктцтсльн'Ь въ маленькой лодочк'Ё. Посл'1зднШ докладъ, ирвнадлежавш!» А.; 



УЧЕНЫЯ ОиЩЕСТВА я УЧРКЖДКН1Я. 127 

А. ПокровсЕОиу иасался источниковъЛюц11лзр1уса. ПослЬ характеристики этого 
иаиятника и укааан!я на предполагаемый наукоК его аервиисшчннкъ, въ со- 
чиненЫхь писателя XII в'Ьк. Гонор1я Оттспскаго, зоиладчикъ нашолъ воз- 
иожнынъ отодвинуть оригиналъ Люц1(дар|уса къ значительно болЬе раннону 
времени, къ писателю УН в'Ька. Исидору испалонскоиу (севнлльскому) а въ 
сочппевЫхъ его, въ особен!ГостиК1уто1о^1агит 11Ьп XX, указалъ рядъ м^сть, 
схолпыхъ сь нашимъ Люцпддр1усонъ. Докладъ этоп. оызвалъ живой об1гЬнь 
мыслей среди присутствовавшнхъ. ЗагЬмъ Председатель залвилъ объ отказЬ 
В. Л. Погор'Ьлова отъ двав1я секретаря Ко1)Ниси1и н о пр11глашен1и вмЬсто 
него И. Е. ЕвсЬева, любезно изълвившаго на то свое согласю. 



Въ зас4даши 2 ыарта Н. М. Комонлв» прочелъ докладъ „Новооткрытая 
коиед1я Петровскаго времени". Ко11ед1я эта содержится въ ркп. собранш 
Ундольскаго, ^6 903, дЬлнтся на „дЬйства" и „сйнн". Нзъ множества д'Ьй- 
ствующихъ лицъ только двое иосятъ личный имена — Панталонъ и Касенька, 
вс'Ь остальныя называются либо по професс1и и положешю, либо по ихъ на- 
цюнальпостн. Въ комед1и параллельно разбиваются два д-11Йств1я: одно вы- 
текаетъ изъ отвошен1Й шута въ его невЬсгЬ, ввосл'Ьдствхи жен'Ь, Кассньк*, 
другое — изъ отношешй докторовъ къ чнющимъ отъ пнхъ иса-Ьлен1я пащеп- 
тамъ. По мнЬн1ю докладчика комедш эта пе ориппшлььа: она попала въ 
Ро1С1ю, в-Ьроятно, черезъ Польшу, на что указываютъ сохранввшшся въ ней 
полонизмы; можво также думать, что она была передЬлана въ Росс1и и 
именно въ МосквЬ. Зат^нъ Л. Д. Грищпеаъ сд*лалъ соо6щен1е „О руно- 
писяхъ, иривезеннихъ съ Пинеги". Рукописи эти, въ количестве 110, были 
привезены докладчиконъ изъ по'Ъздки въ 1901 г. по Холмогорскому и Пи- 
пежскому у4здамъ. Большая часть нзъ XIX в., затЬнъ много Х\*1П надо 
XVII и только дв-Ь XVI в. Половина ихъ церковнаго характера, остальныя — 
литоратурнаго и состоятъ нзъ заговоровъ, анокрифовъ, историческихъ и ли- 
тературныяъ повЬотей. Въ завлючеи!е И. Н. Дурново сообщилъ о прннад- 
лохаи;ихъ ему рукопискыхъ тетрадяхъ конца ХУП! и первой трети XIX в. 
оъ псалмами и духовными кантами, всего около 50 нунеровъ. 



Въ зас'Ьд&Н1и 16 нарта было сд'11лано три сообщен!». Первый принадле- 
жалъ студенту К. А. Пчкроаскому и посвященъ былъ „Памяти А. С. Хомя- 
вона^', Вторымъ читанъ былъ докладъ В. А. Поюрплопа „ЗанЬчанш объ 
изобр'Ьтенш славянскаго алфавита". Основная мысль автора заключалась въ 
томъ, что необходимо приписать Кириллу именно глаголицу. Наблюд0Я1Я надъ 
составонъ обЪнхъ азбукъ нриводятъ къ тому выводу, что кириллица пред- 
ставляетъ изъ себя собственно гречвек1Й алфавитъ, пополненный н'Ьсволь- 
кини особыми знаками д.1я выражон1я славинскихъ звуковъ, тогда какъ гла- 
голица даетъ начертан]я крайне своеобразный, отлнчающ]яся отъ иачерташб 
другихъ вдфавнтовъ, хотя на н'Ькоторыхъ буквахъ зах11тно, чтъ обра^тани 
для пнхъ служила знаки греческаго алфавита, но въ тоже время на нихъ 
же видно и то, что составите.1ь азбуки старался изменить ихъ до неузна- 
ваемости по отношен1ю къ гречеСЕОму оригиналу. Иоторическ!я свид'Ътель- 
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ства, пйциооскЕя ж11т1я Кирилла и МееодЫ ао укаэываютъ, какую именно 
азбуку изобр'Ьлъ Кирилл-ь, упомнная1е же ихъ, что для соадан1я азбуки не- 
обходима была божественная понощь, скорей можно отнести именно къ гла- 
голиц'Ь. Въ обсужд*>Н1а доклада приняли участ1е мнопе изъ лрисутствовав- 
шихъ, при1]еиъ большинстви не согласилось съ м1ГЁнЁенъ докладчика. По- 
алЬхтшь читаль П. В. Сакулипь, доложивш1Й часть своего док^тада „Кт. 
литературной исторхи повЬсти объ Евстрат1и" , причемъ довазывалъ, что 
главное лице этой мало известной пов-Ьстн— Евстрат1й, — никто иной, енкъ 
иэв'Ёствый византшсщй полководецъ VI в. — Велизар1й. 



Въ засЬдан1и 17 аир'Ьля //. Н. Сащшнг докоачилъ свой докладъ „Къ 
литературной истор!и повЬсти объ Евстрат!»" и сверхъ того было сделано 
еще два сообщся1я. Первое принадлежало Я. Е. Еваьеву и касалось ,Но 
ваго памятника изъ литературнаго насл'Ьд1я жидовствую1и1(хъ"^1<иенно ив' 
ревода книги пророка Дан1ила съ еврейскаго текста, содсржвшагосл въ ркп 
XVI в. Внленской Публично!! библютеки, №262(10), ыосящаго грубыя черты 
западно русскаго нар'Ьч!я и представляющаго точное воспроизведен 1е масо' 
ретскаго текста книги ДанЁила съ сохраношемъ даже обычиаго масоретского 
д-Ьлен1)1 на параши. Вторымъ чнталъ Л, П. ЯцимгрскЫ „О сербской поэти- 
ческой семь'Ь ИличеЙ". Поводоиъ къ этому чтоп!» послужила мсдаваян кон- 
чина (12 карта с. г.) главы этой семьи 1ована Илича, изв-Ьстнаго государ 
ственнаго дЬятеля и поэта. Кром* характеристики покойнаго, референгъ 
привелъ также данный о деятельности и другихъ членовъ этой семьи — Мп 
лутнна Илича (1856-}-1893), лнрическаго поэта, ппсавшаго и сатиры на по 
литичесшя темы, Воислава Нлича (1860-|-1894), пиэта-художника п, пано- 
нецъ, Драгутина Илича (р. 1853), присутствовавшаго въ зас'Ьдан1И, сатирика- 
драматурга, пъ настоянюе время гостлшаго въ Роос1и для изучен1я русскаго 
языка )1 литературы. 



Въ зас^дан1и 12 мая Л. И. ЛнамлрскШ прочолъ докладъ „Новые труды 
по славянской палеограф!»", въ которонъ представилъ характеристику и 
разборъ палесграф{й проф. А. И. Соболсвскаго и Карскаго, а Я. Н. Дур- 
ново сд'Ьлалъ сообщен!© „О стнхотноре1|1и С. Медведева— „Брачное прнв*Ьт- 
ство". Стихотворение это написано Сильвестромъ Медв-Ьдсвымъ въ 1(582 г. 
по поводу второго брака царя Ооод(»ра АлоксЬсвнча; тогда-же оно было и 
напечатано. Изв-Ьстпо оно лишь по чернопой рукописи автора, находящейся 
въ бн6л1отек-Ь Инпер. Росс1Искаго Иоторнческаго Музея, въ Москв'Ь, 



Въ зас1:дан!и 28 сентября было доложено два соо6щбН1я. Первое при- 
надлежало И. Е. Еясгьсву и касалось „Лицеваго Сборника XIX ст.- прн- 
надлежащаго референту. Сборникъ это1ъ содержигъ 264 мин1атюры преиму- 
щественно церкоп но -литературнаго и частью релнпозно-бытоваго характера, 
по выполнен!» свпзанпыя съ стиринкымъ русскииъ, но песовременнымъ но- 
кусствомъ. Въ немъ иллюстрируются несколько бнблейскнхъ сюжетовъ (со- 
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творев1е М1ра, гр'^хоааденю, 1она во чрев-^ кита, бескда 1исуса Христа съ 
Санарлнкою), но главныыъ образонъ Ж1)Т1я святыхъ: Андрея юродиваго, 
Георпя 11иб1>доносца, Филарета Милостлваго, пов1>сть о ИарлаазлЬ н 1осиф'Ь 
и др. Въ релвпозво-бытовоыъ отд1;лЬ наблюдается открытая или заыаски- 
ровавяал поленика съ современвымъ цорковнммъ уоадомъ жизни: осужден10 
поповъ и арх1ереевъ, скептическое отвошеа^е къ нечестивому 11атр1арху и 
нев'Ьрному царю, осужден1е табашинкивъ и нс1граво слагающихъ крестное 
знамен1е. Эти посл*дшя полеинчссыя черты прямо указываютъ па старооб- 
рядческое происхождев1е Сборника, и принадлежность его нненпо безпопов- 
оамъ. Главное значен1в Сборника— какъ р'Ьдкаго показателя состояшя ста- 
риннаго русскаго искусства въ XIX в. Второе сообщен!с было сделано 
А. С. Мадуевымъ о „Повести о Савв Ь Грудцын* и о лсгоядахъ о беофид'Ё Ико- 
ном*". Задача докла,»чнка была въ проведеши параллели между обоими ска- 
зан1яин н выводъ заключался въ тонъ, что ближаЯшее родство этихъ дено- 
нологическихъ сказан]^ опирается, главиымъ обризоиъ, на однородность еви- 
ческихъ мотивовъ, которыми они проникнуты и на общую канву, на которой 
развиваются раэсказы о беофил'Ь и Грудцын'Ь. 



Въ зас'Ьдан1И 14 ноября И. Е. Евслевъ нрочелъ докладъ ^0 полеииче- 
сконъ протнву|удейско!11Ъ памятнокЬ „Словеса святыхъ пророкъ'^ по руко- 
писи XV в.", Паиятвпкъ этотъ изв-Ьстенъ докладчику въ одномъ только 
списке собран1я Л. И. Яцим1рскаго в содсржитъ въ себ'Ь стройное и вооду- 
шевленное уб'Ьжден1е нев'Ьрующаго жвдовина въ истинахъ боговоплощешя, 
спасен1я М1ра червзъ иришеетв1о на землю 1исуса Христа, отвсржешя Во- 
гомъ и рас11ят1я 1удеевъ. Цразумлеше ведется на ночвЪ истолкован^ проро- 
часквхъ м^^стъ нзъ писан]ё Солоиона, Псалтыри Давида, книгъ пророковъ 
Иса1и п Дан1ила и др. Общ1Й характеръ толкован|1( аллегорический, месс1ан- 
ск|Н. Ветх1Й Зав^Ьтъ, по этпиъ тодковаБ1ямъ, во всЬхъ частностяхъ прод- 
ставляетъ только прообразъ Новаго. По общему характеру обличенШ жидо- 
вина, сходному съ характеронъ Толковой Палеи, но свойству нсточяиковъ, 
часто одинйковыхъ въ обоихъ этихъ намятивкахъ, а также потому, что 
^Словеса" начинаютъ уб^йжден^е жидовина съ того, на чемъ остановилась 
Толковая Палея (съ писапШ Соломона), докладчикъ призналъ за этимъ па- 
мятвиконъ значение окончан1я Палеи, хотя въ едииственномъ достунвомъ 
ему списк'Ё, ножвгь быть, не совсЬмъ чистое. Въ дополнйн1е къ сообщенш, 
влад'Ълон.ъ рукописи, А. И. Яаин!рск1б, укаэалъ, что относится она кг 
1452 г. и написана въ ЛуакЬ. Второе сообщеи10 принадлежало Н. Я. Дур- 
ново, представившему „Обзоръ новыхъ кии1-ъ и статей по сланявов'Ьдешю въ 
Росс1и и заграницей за текунцй 1901 годъ". 



Археографическая Еокмнсогя Инн. Москов. Археод. Общества. 

Въ засЁдаши 19 иарта председателе мъ Коммнсс1И проф. А. Я. Кир- 
гмчниковымъ было сд-Ьлано соо6|11.ен1е „О Зигрисвильдсконъ архив-Ь, въ 
ШвсИцарш". Дер. Зигрнсвиль расположена вблизи г. Туна и является аевт- 
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ромъ общины. Архивъ ся основанъ въ XVI ст. и 1101гЬщается въ до1гЬ, по- 
строенномъ въ 1567 и заново реставрированномъ въ 1897 г. Древн'Ь8ш18 
документъ этого архива — 1243 года. Второй докладъ принадлежалъ Н. О. 
Бп>лявскому и носилъ заглав1е „Къ истор1и торговыхъ сношенШ въ пони- 
зовьяхъ Дона въ ХМ ст." Л/. В. Довнаръ - Запольскгй познакомилъ присут- 
ствовавшихъ съ содержан1омъ переписки гр. Тоахима Хрептовича, влад:Ьльца 
г. П^орсны, относящейся къ 1772—1776 гг., представляющей большой ин- 
тересъ для бытовой истор1п того времени и попутно очертилъ богатство 
всего ХЦорсовскаго архива, нын-Ь принадлежашаго гр. К. А. Бутеневу-Хреп- 
товичу. Въ заключен1е былъ доложенъ рефератъ проф. Л. И. Маркевича — 
Памятникъ соборной церкви въ г. Переяславл-Ь (Полтавскомъ). 



Въ засЬданш 12 апр-Ьля было доложено три реферата Первый принад- 
лежалъ о. прото1ерею Н. Д. Изв^ькову — „Духовникъ ц. АлексЬя Михаило- 
вича протопопъ А. С. Посниковъ*; второй и трет1Й С. Л. Кологривову ^ л 
„Объ инструкщн 1724 г. объ образовашп архивовъ и б) ^Къ исторш внЪш- 
нихъ сношен1И Госс1И въ XVII в. по документамъ Москов. Отд'Ьла Общаго 
Архива Мин. Импер. Двора **. 



Въ зас'Ьдан1и 3 мая /7. П. Николь^гй сообщилъ „О Тульскихъ Архи- 
вахъ" и Д. М. Щепкимъ — ^Объ Архиве Московскаго Университета''. 



Предварите льнЕ1Й ХСонитетъ XII Археологнчесваго Съезда. 

Въ засЬдати 1-го мая проф. Е, К. Рпдинъ доложилъ, что, согласно 
постановлен1ю комитета, 1) посланы обращен1я ко всЬмъ предварительнымъ 
комптетамъ и коммисс1ямъ по подготовк-Ь XII археологнческаго съ'Ьзда— съ 
просьбой собирать для выставокъ предметы, вести имъ списокъу каковой 
сообщить въ свое время комитету, для должнаго выбора предметовъ и при- 
готовлен1я соотв^тствующпхъ для нихъ пом-ЬщенШ; 2) послано обращен1е 
въ Императорскую архесюгическую коммисс1Ю, съ ходатайетвомъ о предо- 
ставлен1н комитету, для археологической выставки при съ'Ьзд'Ь, вещеетвен- 
ныхъ памятниковъ, добытыхъ въ г^'бершяхъ: Харьковской, Курской, Пол- 
тавской, Воронежской, Черниговской, Екатеринославской, Таврической, об- 
ласти войска Донского и Кубанскаго края: 3) напечатано въ газетахъ обра- 
щете къ о.о. священнпкамъ и г.г. учителямъ Харьковской губ. о прнсылгЬ 
отв-Ьтовъ на программы комитета къ началу каникулъ, пли же поел^, но ве 
позже 15 сентября 1901 года, равно ув^домлен1е о пр1ем^ комитетомъ уже 
въ настоящее время предметовъ для выставокъ: 4) послано обращен1е въ 
Императорское Московское Археологическое Общество, съ просьбою о пре- 
доставлев1н комитету денежныхъ средствъ для различныхъ эвскурай пред- 
етоящнмъ хЬтомъ; 5) поеаано обращен1е къ г. Харьковскому губерватору, 
еъ вроеьбо! о ооопгЬтбпующенъ распоряжен1и вс1Ьиъ гг. у^зднымъ всправ- 
яжпжъ, мпиш'ь ■ачадшшввмЪу волоетшкъ правлешяхъ о првнялв вмв па- 
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кетовъ н посылокъ отъ оо. священвиковь и гг. учителей н другнхъ лицъ 
для безплатнов пересылки комитету. 

Дал'Ье доложено, что коиитетомъ уже полученъ отв'Ьтъ на его обраще- 
111я: 1) Императорская археологическая коимпсЫя, при присылк-Ь открытыхъ 
лиотовъ на право ироизводства раскопокъ членами комитета, сообщавтъ 
что „сочтетъ своииъ долгомъ, по мЬр4 возможности, доставить въ конитеть 
древше предметы, ваКдеывые въ губерн1яхъ, входящахъ въ ра^оцъ д'^лтедь- 
ности предстоящего XII археологнческаго съезда"; 2) Харьковская губерн- 
ская зенскал управа прислала откритые листы ыа нраво свободнаго оользо- 
вав1Я гг. экскурсантами почтовыми земскинн лошадьми; 3) Общество люби- 
телей изучен!» Кубанской области сообщило отчетъ о произведеняыхъ ииъ 
въ 1900 г. и вредноложевныхъ въ 1901 г. работахъ; имъ, кром4 и;|уче11Ш 
архивовъ, церкцвныхъ запорожскихъ древностей и др., предположено произ- 
водство раскопокъ кургановъ близь стаинцъ Нефтяной, Лишеронской, Таман- 
ской, если только Имиераторскииъ Московскннъ Архоологпческимъ Обще- 
ствомъ будуть отпущены на эти веобходииыл двнежпыя средства; 4) Таври- 
чесшй губернаторъ сообщилъ, что гг. земск1е начальннкв губернш будутъ 
присылать коиитету пепосредствеппо св-Ьд*Бн1л и предметы, въ виду археоло- 
гнческаго съ-Ьзда и выставокъ при неиъ; 5) проф. Всев. Миллеръ нредло- 
жилъ комитету пр^обр-^сти графофонъ для записи налороссШскихъ [гЬсенъ и 
отпустить средства для спещальноВ оъ этой ц-Ьлью экокурс1н. 

Проф. X ^ Еамлпй доложилъ, что предварительный комитетъ при 
Имвераторсконь Московсконъ Археологическомъ Обществ!» одобрилъ нроектъ 
Харьковскпго комитета по устройству этнографическихъ экскурсШ и, кром'Ь 
того, ассвгновалъ средства на раскопки, изучение архивовъ и церковныхъ 
древностей, равно историко-филологическому обществу при институгЬ князя 
Безбородко въ ИЬжвн'Е;, а затЪмъ сообщилъ нроектъ организацш выставокъ 
при археологическомъ съ'Ьэд*; нредиолагаются къ устройству сл'Ьлующя 
выставки: по древностямъ первобытнымъ, исторыческииъ, цсрковиымъ, кар- 
тографическая, этнографическая, староаечатныкъ книгъ, рукописей. И. Ефи- 
менко сообщилъ о могнльннк1; возл'Ь Салтовскаго городища, на разстояв[н 
!'/» — 2 верстъ: погребен!» обнаруживаются на обрывахъ овраговъ; вм'ЬсгЬ 
со скелетами людей, крестьяне иаходя1ъ здЬсь скелеты лошадей, принад- 
лежности конское сбруи и украш(!п!я. арабскЫ монеты и др. Доложено со- 
общев1е П. Я. Иванова о н-Ькоторыхъ картинахъ малорусскпхъ живолис- 
цевь, первой половины XIX в'Ька еъ изображев1емъ казака (ГордЬЙ Вело- 
гура) н подробными малоросс 1Й~скими стихотворными надписями. Доложено О 
предоставлен! и комитету В. В. Милорадоаичемь трехъ его статей: „Л'Ьонал 
Лубенщнна", „Къ вопросу о колонизац!» Посулья въ XVI и XVII вЬкахъ" и 
„Сн'Ьтинская старина", н о просьб'к его ходатайствовать нередъ медидинскпнъ 
департаменгомъ о разсиотр1)и1и его труда: .Народная медицица въ Лубен- 
скомъ уЬзд'Ь Полтавской губерн1и". Проф. Е. К. Рлдинъ доложилъ о при- 
сылк'Ь народными учитиляни Купянскаго и Изюмскаго уЁэдовъ отв'ёговъ на 
программы комитета; н'^которыо изъ нихь сообщаютъ богатый матер!алъ по 
атиограф1и. Проф. М. Г, Халашкш прочелъ свой докладъ „Краснояолян- 
сшй голубецъ", какъ памятникъ победы, одержанной курянами надь тата- 
рами въ 1023 году. Проф, Д. Я. Батлгьй нозвакомнлъ съ изслЬдованшми 
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архивныхъ матер1аловъ гг. 1(атаева и Татищева, оолученныхъ отъ Москов- 
скаго Археологи ческаго Общества. 



Въ засЬдан1и 15 мая проф. Е. К. Р/ьдиыь познакоаилъ съ обишиъ ко- 
личествомь отвЬтовъ, получсцныхъ комитотомъ на его програимы отъ оо. 
свящонвнковъ ХарьковскоГв епарх!и и народныхъ учителей ХарысовскоН гу- 
берн1И. ОтвЬты ЭТИ получены еще далеко не язъ всЬхъ мЬстъ уЬздовъ гу- 
борнш, ио кояитетъ надеется, что къ 15 сентября ему будетъ доставлеш. 
уже весь матер1алъ. Полученный .чатер1алъ разбнтъ по отд*ламъ него (равыо 
и тоть, что еще поступитъ) р'Ьшено разобрать и издать но времени 
съ'Ьздя. Дал'Ёе доложено о поступнвшихъ св'Ьд'19Н1Яхъ о курганахъ и горо- 
дищахъ Харьковской губерн1и, гг. дворлиахъ и зсмлевладЬльцахъ, имЬю- 
щмхъ фамильные портреты, документы а коллекц1и древностей, памятннковъ 
искусства. Р'Ьшено обратиться ко всЬыъ имъ съ просьбою о достаклеа1И 
предиетовъ ихъ коллекЕМЙ для выставокъ при съ'Ьзл*. 

Проф. Д. И. Бамлпй доложалъ, что, согласно принятоиу комитотоиъ 
проекту организащи выставокъ, аъ ввдахъ о6езпечон[я послЬдннхъ соотв'кт- 
ствующниъ иатер1аломъ, уже посланы обращетя къ етолнчныыъ и провин- 
шальнммъ древнехрапилищамъ, ученымъ учреждеи1ямъ и частныиъ лнцяиъ 
съ просьбою о продстав^эен!!! комитету для выставокъ им'кющагося у ннхъ 
материала, какъ весьма важваго н полекнаго для изучен111 въ археологиче- 
скомъ а этнографнчесЕОмъ отно[1]ен1яхъ района, подлехкщаго изучепш XII 
археологичеккаго съезда. Кром-Ь того р-Ьшено обратиться съ просьбой къ 
арх1орея11Ъ всЪхъ епарх1Й, входящихъ въ районъ д'Ьятельности съ'Лзда, чтобы 
ими дано благословенье и указъ на присылку о о, священниками памятнн- 
ковъ церковной старины для перковво-археологическоИ выставки при съ'Ьзд'^. 
Р1зшено также обратиться къ Императорскому Московскому Археологическому 
Обществу съ просьбой оказать помощь и сод'ЬЙстн10 по устройству выста- 
вокъ прн съЪзд'Ь. 

Прочитано письмо, въ которонъ сообщается, что въ Староиъ Салтов*, 
Волчаискаго уЬзда, производится хищничсск!» раскопки, приченъ старинпыл 
серебрнпыл монеты и друпе ценные предметы перепродаются золотарямъ, а 
малоц-Ьнные уничтожаются. 



Настоящииъ л'Ьто.чъ вомитетъ оргаяизовалъ н^окол1.ко экскурспЧ для 
раскопокъ: Д. И. Багал'ЬЙ, А. М. Покроас!1|Я и Е. П. Трефпльевъ произво- 
дили раскопку могнльныхъ камеръ у ел. Верхняго Салтова, Волчанскаго 
уЬзда, Харьковской губернш и открыли любопытный погребальный ритуалъ 
въ пещерахъ боэъ кургановъ и иного бронзовыхъ и жел1ззпыхъ нредметовъ 
при похорояенныхъ тамъ костнкахъ; раскоики будетъ продолжать А. М. Пок- 
ровск1|1 при сод'Ьйств^и и на средства одной местной зенлсвлад'ёлнаы . В. А. 
Городдовъ командированъ въ ИзюмскШ уЬздъ к изслЬдуетъ все течеше Донца 
въ пред'Ьлахъ утого уЬзда. Онъ уже раскопалъ нЬсколько кургановъ подл'Ь 
Славянска, открылъ курганы погребешя кочевниковъ и отправилъ пъ Харь- 
ковь ладьеобразный гробъ аъ иогребеняымъ въ кенъ воиномъ; онъ будоть въ 
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течен1е всего л'Ьта раскапывать группы кургаповъ, курганы съ Баненныии 
бабами, отд'Ьльныя иогилы, также пзсл'Ьдовить столики каменнаго в-ЬкаА. М, 
Повровсшв, по око11чаи1и Верхне-Салтовскихъ раскоиокъ, будетъ [[ронзводить 
раскопки дал-Ье, на с4веръ до Донцу въ Зм1евскомъ у-кэд^Ь, въ томъ числ* и 
кургановъ съ кащепныни бабаии, а Е. II. Трефильевъ будетъ д'^лать тоже 
самое въ прел'Ьлахъ Купинскаго уЁзда. 

Такъ какъ къ осени придется уже приступить къ оргакизащи виставокъ 
при съ-Ьзд-Ь по древностямъ первобытныиъ, нсторическвмъ, церковпынъ, 
атнографическинъ, паилтниканъ аисьненпостн н старопечатвымъ квигамъ, то 
конитетъ просить бс15хъ лицъ, им-^ющихъ подобные предметы, высылат!. вхъ 
теперь же казенными посылками черезъ волостныя и полнцеИскЕя управленЕл 
и зеискихъ пачальниковъ в исМраввиковъ въ Харьковъ, въ унивсрситетъ, въ 
предварительный комитетъ по устройству XII археологическаго съезда. Про- 
сятъ не сгЬеияться присылкой и едиицчвыхъ эвэемпляроаъ, но только со- 
провождать ихъ обьяснеп1ямн о м'ЬсгЬ и обстоя тельствахъ находки. Комитету 
могутъ быть д-Ьлаемы п предложен'1Я о повупк'Ь отд-Ьльныхъ преднотоиъ и 
д1Ьлыхъ коллекщй. Всякая пожертвованная вещь будетъ принята съ благо- 
дарностью и поступитъ на вЬчныя времена, смотря но ел характеру, или въ 
университвтск1Й музей, пли въ нумпзматическ1Й кабинетъ, или въ историче- 
ски яркивъ, или въ местный этнографическШ музей (при университегЬ). 

Въ Харьковской губерши имеется теперь еще гЬсволько десятковъ ка- 
меыныхъ бабъ, Между тЬяъ прежде было ихъ значительно больше. Изъ этого 
видно, что эти важные памятниЕн старины погйбаютъ. Въ виду этого необ- 
ходимо было бы свезти ихъ въ центральный пунктъ губсрн1и — г. Харьковъ 
и тамъ сохранить на в-^чныя времена. Поэтому конитетъ просить частныхъ 
лицъ, влад1}ющи»и этими памятниками, пожертвовать ихъ предвавительному 
комитету, которые расходы по доставк*!: ихъ въ Карьковъ, послЬ предвари- 
тельныхъ сношонШ, возьметъ на себя. 

Особое Ы'Ьсто на выставк11 эа&мугь предметы этвографическЕе. Зд'Ьсь 
сод'Ьйств)е обш,ества еще боя-Ъе необходимо. Средства, которыми располагаегь 
комитетъ на прюбрЬтеше этнографически хъ коллекцШ, весьма скудны п ог- 
раничиться предметами, которые могугь быть пршбр-Ьтсиы иа ннхъ, невоз- 
можно. Да и самый розыскъ болЬе ннтересныхъ предметовъ, беэъ указан|Я 
•гЬстныхъ жителей, затрудните ленъ. Поэтому комитегь проситъ присылать 
вс'Ь предметы совреиеннаго врестьянскаго быта и обстановки, въ особенности 
вышедш1е или выходлшде ныаЬ изъ моды и употреблев1я. на выставку при съ^эд'Ь 
и помочь ему присылкою рисунковъ и фотографе— видовъ селъ, деревень, по- 
селконъ, хуторовъ, сдободъ, церквей, отд-Ьльныхъ хатъ, куреней, кузницъ, 
эеылянокъ, частей дома, дворовъ, рЬзьбы иа дерев*, садковь, пасЬвъ, яр-- 
иарокъ, свадебъ, нельницъ водяныхъ и вЬтренныхъ, костюмовъ мужского и 
женскаго, головвыхъ уборовъ, вишивокъ, пнсанокъ, караваевъ, украшешй, 
земсед^ьческихъ орудий, эемледЬльческихъ работъ въ ,ихъ посЛ'Ьдоватоль- 
понъ ход'Ь, сельскихъ реыеслъ; ваконецъ, нсевозножныхъ типовъ мБстныхъ 
жителей, словомъ, всего того, что харавтеризуетъ народный быть. 
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Въ зас'Ьдан1и 8 октября проф. Д. И. БагаогЬй доложилъ просьбу, съ 
которой Комитетъ обратился къ Харьковской городской дум'Ь о матер1аль- 
ной поддержк-Ь Съ'Ьзда. Помощь въ этомъ отношен1и необходима для устрой- 
ства витринъ для выставокъ: значительная часть археологическихъ и этногра- 
фическихъ коллекщй сд-Ьлается, потомъ, достаян1емъ г. Харькова. ЗагЬмъ 
постановлено было просить Харьковск1Й университетъ о предоставлен1и пон'Ь- 
щен1я въ здан1и его для зас'Ьдан1Й Съ-Ьзда и его выставокъ, а равно хода- 
тайствовать о разр'Ьшен1и воспользоваться для пом'Ьщешя иногороднихъ чле- 
новъ Съ'Ьзда кромЬ студенческаго общежит1я и панс10нами при 1-й и 2-й 
мужскихъ гимназ1яхъ. 

Намечены предположительно во время Съ'Ьзда археологическ1я экскурс1и 
въ Салтово, Янковку и на Донецкое городище. 

Подготовка каталоговъ выставокъ при Съ'Ьзд'Ь поручена членамъ Ко- 
митета. 

Проф. Б. К. Р-Ьдинъ доложилъ о получен1и соглас1я принять участхе въ 
выставкахъ Съ-Ьзда и доставить для нихъ предметы старины отъ Император- 
ской публичной библиотеки, С.-Петербургскаго Главнаго АртиллерШскаго му- 
зея, Церковно-Археологическаго музея при Шевской Духовной Академ1И, Во- 
онно-ученаго архива Главнаго Штаба, Синодальваго архива, Главнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ, г-жи Поль, Ю. В. Попова и др. 



Ко]1мисс1я по опнсан1ю иамятннковъ украинской старины, 

при 0бщбств4( Нестора Летописца. 

Въ зас'Ьдан1и 10 мая обсуждался вопросъ о предполагаемыхъ на теку- 
щее л'Ьто экскурс1яхъ. Изъявили соглас1е совершить экскурсш: И, М. Ка- 
манинъ ~ въ К1евск1Й, Радом ысльск1й, Чигиринск1Й и Таращанск1Й уЬзды; 
В. И. Щербина — въ Шевскую губерн1Ю,Л. Ф. Бгьлягиевстй— въ Юевскую и 
отчасти во Черниговскую губернш, [А, М. Лазаревскгй — въ г. Прилуки, 
В. Г. Ляскоранскгй — въ Пирятинсюй, ЛубенсЕ1Й, РоменскШ и Лохвицк1Й 
у-Ьзды, причемъ В. Г. Ляскоронскимъ св^Д'Ьнхя о памятникахъ украинской 
старины будутъ собираться лишь попутно, при случа'Ь, такъ какъ главная 
ц-Ьль экскурс1и чисто археологическая; наконецъ, о. Е. Сп,нинск%й — въ тЬ 
м%ста Подольской губ., который не были еще охвачены экскурс1ей прошлаго 
года. Къ сожал'Ьн1Ю, Волынская губерн1я, гд-Ь въ нрошломъ году производи- 
лись съ такимъ усп-Ьхомъ обсл-Ьдоватя, останется безъ экскурс1и, такъ какъ 
О. А. Ф0ТИНСК1Й, совершивш1Й по113дки по Волыни въ прошлое л^то, на 
этотъ разъ не можетъ продолжать изсл'Ьдован1Й. 

Въ этомъ же зас'Ьдан1и доложено отношен1е Полтавской Консистор1и по 
поводу ремонта церкви Спаса Нерукотвореннаго Образа въ Полтаве, постро- 
енной въ 1705 г., и покрытой, въ видахъ сохранешя, наружнымъ чехломъ 
въ 1845 г. Церковь дала трещину и осадку, потускгЬлъ иконостасъ и образа 
и всл'Ьдств1е этого, ремонтъ ея необходимъ. Конмосс1я постановила, давъ 
письменное указан1е относительно реставрацхи иконостаса, просить члена 
Коммпсс1н О. И. Левицкаго отправиться въ Полтаву, для осмотра церкви на 
м*сгЬ. 



!'ЧКНЫЛ ОБЩЕСТВА II УЧРЕЖЛКН1Я. 



ИосЕОвское Нуиианатическое Общество. 



5 февраля состоялось Годичное зас'Ьдан1е Московскаго Пумизматичо- 
скаго Общества, приченъ сскретаремъ Обшества С II. Щуровыиъ быдъдо- 
ложенъ ^Отчеть" о деятельности Общества за |1Стекш1Й годъ. Изъ Отчета 
ВИДНО, что за 1900 — 1901 г. Общество ии*ло 19 зае-Ьдан!й, въ тоиъ 
ЧИСЛ1! 5 экстреняыхъ дл;1 избрашя новыхъ члсновъ. ВсЬ звсЬдан!», по обы- 
чаю '1ЫЛ11 закрытыми длл посторонней публики, но по рекоиендац111 г.г. чле- 
новъ допускались посЬтнтели, интерееуюпиеся нумизматикой. Въ зас'Ьдан1яхъ 
было сделано 9 докладовъ, изъ нихъ 5 принадлежали А, В. ОрЬшннкову н 
по одному — к. в, Болсуповскому, Т. В. Кибальчичу, бар. В. Г. Тизенгау- 
зону н С, П, Щурову, секретарю Общества. КронЬ того, г. М, С. Помераи- 
цевымъ доставлспъ былъ въ рукопвеп, составленный ииъ по словарю Брок- 
гауза и Ефрона „Библ1ографичесК1Н указатель литературы по вумизматпк'Ь''. 
Въ зас'Ьдап1лхъ миогес члены и посетители демонстрировали нумизматнческЫ 
р'Ьдкостн своихъ собран1й, а также давали научную оц-Ьику ионетъ и меда- 
лей по просьбамъ частпыхъ лицъ и различныхъ учреждея1Й. Нанбол'^е круи- 
нымъ фактомъ деятельности Пуниз. Общ. за нстекши1 годъ сл-Ьдуетъ отм-Ь- 
тить появлеше въ свЬтъ 2 вып. II т. „Трудовъ" Общества подъ редакщсн 

д. чл, А. В. Ор'Ьшникоаа. Па Иеждународномъ Конгресс* по нумизматикЬ 
бывшемъ л^Ьтонъ 1900 г въ Париж*, РосС1я была представлена единственпо 
лишь Мос1совскинъ Нумизматнческииъ Обществомъ въ лицЬ его предсЬдателл 

е. И. Прове и д. чл, В. К. Трутовскаго. Въ течен1е отчетнаго года Обще- 
ство понесло крупную утрату— 13 апреля 19о0 г. скончался единственны!] 
недаллпстъ въ Росс1и, старш1Н хранитель Нумиэматическаго кабинета Импера' 
торскаго Эрмитажа д. чл. Общества Ю. Б. Иверсеаъ, За тоже время были 
избраны въ члены Общества: въ действительные— В. В. Веръ, Б. М. Мат- 
в-Ьевъ, А. Н Миляевъ я М. Ф Корне и въ чл.-кор, И. И. Петровъ н А. И, 
Шува^10въ. Въ настоящее время Общество соетоитъ изъ 5 почетныхъ чло- 
новъ, 75 л*йстиительныхъ и 17 чл.корреспондептовъ. 

Въ точъ-же зас1:даши, былъ вновь избранъ единогласно, за оконча- 
н1еиъ срока, предсЬдателомъ Общества 9. И. Прове, а д. чл. 1. И, 
Горнунгъ — почетнымъ членомъ. Прочитаны были доклады: М. П. Трунова — 
О желательности организашн ряда м^ръ къ охрапон1ю старианыхъ минетъ 
отъ плавлсн1я'' и д. чл, ,-1. Д. Неиаевымь „О собирай!» монетъ и его зна- 
чен1и, какъ средства къ охран* монет-ь отъ удичтожеп1я" и „О желательно- 
сти расп1ирен1я сношен!!! Общества съ различными учеными учрежден1ями въ 
ц*ляхъ иолучен!я нунизматическаго натер1ала''. Посл*ди!И довладъ возбу 
дилъ живов обм*нъ мыслей между присутствовавшими и въ заключеше ре- 
шено было еще разъ подвергнуть его всесторонпему обсуждев!ю. 



Въ зас*дашн 19 февраля продолжалось обсуждете вышепонянутаго до- 
клада д. 4.1. А. Д. Нечаева, прнченъ р*щено было продолжить [Грен1я еще 
на одно заседав1е, Зат^иъ д. чл. А. В. Орешниковъ сд^ладъ два сообщен1я: 
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а) О медали въ память освобожден1я крестьянъ 19 февраля 1861 г. и б) О 
„Спасскихъ" монетахъ, изъ собран1я д. чл. П. В. Зубова *). 



ТЗъ 8ас'Ьдан1и 5 марта, между прочимъ, предсЬдателемъ Общества О. И. 
Прове были демонстрированы новыя р'Ьдкости его собранхя: а) Октодрахла 
г. Внзант1и въ Македон1и; б) Дидрахма о-ва Наксоса; в) Драхма г. Камарины, 
въ Сицил1и; г) Статиръ Селсвка -I съ типомъ Александра Македонскаго; 
д) Тетрадрахма Миорадата, 224 года; е) Статиръ г. Ламсака, въ Мизш и 
ж) Медальонъ имп. Трална съ изображенхемъ на Ку. гипиодрома. 



Въ зас'Ьдан1и 1 9 марта, въ которомъ присутствовалъ въ качестве гостя 
проф. арабской словесности Бсрлинскаго Института Восточныхъ Языковъ д-ръ 
Гартманнъ, д. чл. А. В. Ор-Ьшниковъ сд'Ьлалъ сообщевхе о клад'Ь, найден- 
номъ въ Нижегородской губ., Семеновскаго уЬзда, на дач'Ь г. Долгополова, 
а д. чл. А. Д. Нечаевъ демонстрировалъ полуимпер1алъ 1821 года, весьма 
искусно перед'Ьланный изъ полуимперхала 1831 г.; изв'Ьстно, что настоящихъ 
полуимпер1аловъ 1821 г. несуществуетъ. ПредсЬдатель в. И. Прове демон- 
стрировалъ еще н'Ьсколько новыхъ приращенхН своего собран1я древне-грече- 
скихъ и римскихъ монетъ. 



Въ зас'Ьдан1и 9 апр-Ьля, д. чл* С. В. Прохоровъ сообщилъ о по'Ьздк^Ь 
своей съ нумизматическими ц'Ьлями въ Шевъ, а М. Ф. Ходасевичъ— о по- 
'Ьздк'Ь въ Финлянд1Ю и объ осмотр'Ьнныхъ имъ тамъ разныхъ городахъ нумиз- 
матическихъ собран1яхъ Въ томъ же зас'Ьдан1и единогласно избранъ въ почет- 
ные члены д. чл. А. В. Ор'Ьшниковъ. 



Въ зас'Ьдан1и 8 октяря былъ представлонъ только что вышедшШ З-Я и 
послЬдн1П выпускъ П тома ^Трудовъ", напечатанный подъ редакщей А. В. 
Ор'Ьшннкова. Въ этомъ выпуск* пом*щсны статьи; Ю. Б. Ив€рсена^Са,тН' 
рическ1я медали на событ1я С'1^верпоП войны, съ 2 таб. (посмертный трудъ); 
Л. Л. 0}тшныкова - Золотой статиръ ц. Форзоя, съ рис. О, Ве^огсзЫ — ЕКе 
Мип/оп йог (пге{, съ 6 табл.; В. К. Трутовскаю. — Н-Ьсколько словъ по по- 
воду Оамаркандскаго дирома, оппсаннаго г. В. В. Бартольдомъ, съ рис.; А. В. 
Ортиникова — Матор{алы къ русской нумизматик'Ь до-царскаго пер10да, съ 
2 таб. и 6 рмс: Л. Д. НечавФп — Деньга 1789 г. Анннпскаго монетнаго двора, 
съ рис и Отчсрпъ за 1900— 1901г. 



Въ аасЬдан1и 29 октября А. Д. Нечаевымъ былъ возбужденъ вопросъ 
обь иадан1и руководства для собирателей монетъ, въ виду постоянно посту- 
па юп1ихъ въ Обпюство просьбъ о пособ1яхъ для собирания нумизматическихъ 

М Труды Москов. Нумиз Общ. т. II, в. 3 М 1^Ч>1. 
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коллевцШ а съ цЬлью хоть пЬсйолько оградить нач1жаю11111х1. и неопцтныхъ 
собиратаней отъ эксплоатапш и обмана ихъ торговцами монетами. Какъ подхо- 
дящее дл« образца издаше било указано на соч, ПаппопЬег^'а „Пю МИп/кипйе" 
а также на н'Ькоторыя друпя, франаузск1я п 11тальяпск1я, который и р1»- 
тело было раэсиотр'Ьть иъ блмжаПшсиъ зас'!1даш1] и тогда же постановить 
окоичатольное р'ЬшецЕо по возбужденному вопросу. 



Императорское Общество Любителей Естествознания 
Автропояог1н и Этнограф!». 

15 октября, состоялось годичное зас*Ьдав1о Императорскаго Общества 
любителей сстествознан1я, антрополопи и этнограф1и подъ нредсЬдательотвонъ 
президента Д. Ы. Анучина, причемъ секретарь Общества Й. С. Елпатьевшй 
нрочитвлъ годичный отчетъ о деятельности Общества, его отд^ловъ и ком- 
ННСС1Й. }1астолщинъ годомъ Общество заканчнваетъ ЗЗ-Г! годъ своего еуще- 
ствовашя. Въ истскшсиъ году Общество понесло крупный потери въ лнц'Ь 
скончавшихся евопхъ почотныхъ членонт» С. Ы. Духовс1Шго, проф. Лаказъ- 
Дютье, барона Сели-де-Лонгшанъ, проф. барона А. Э. Норденшельда, проф. 
1С. М, Оеофнлактова и иногнхъ непременныхъ и д'Ьйствитсльных'ь членовъ. 
Общество въ отчетномъ году ны'Ьло 10 зас1здан1Й, на которыхъ сд-|>лано 16 
сообщен1Й. 11рем1я имени Его Пмператорскаго Височества Насл'Ьдника Цеса- 
ревича Нвколал Александровича, нынЬ благополучно царствую1Йаго Государя 
Императора, присуждена V* междувароднымъ поологическимъ коигрсссонъ д-ру 
Удекану въ АмстердамЬ за работу „Е1ш1ез аиг 1о героз еЬе/ 1е5 Ьер1(1ор1ёге8'. 
Въ отчетномъ году Общество и1)исудило золотую медаль Л. С. Бергу за из- 
сл'Ьдонав1е Аральскаго моря и за обогащев1е ц'Ьпниии |{оллск1;1ями муаоевъ 
университета. Въ обмЪнъ на свои Извлстхя Общество получало въ отчет- 
номъ году 210 русскихъ и ниостранныхъ пср!одичеекнхъ пэдан1Н. Антрополо- 
гичесюЯ отд'Ьлъ Общества ии1>лъ восемь эасЬдан1Н съ 23 сообщеншми нздалъ 
ХХ-й томъ своихъ „Трудовъ" и пэдавалъ РусскШ АнтрополошческО* Жур- 
иалъ. Этнографическ1Й отдЬлъ ниЬдъ девять засЬданШ, въ которыхъ прочи- 
тано 11> рофератовъ. ОтдЬльнымъ издан1емъ отдела (кром* обычно выходив- 
шаго Эптогрпфическию Обозр'ьмщ/ вышелъ сборникъ „Б*Ьломорск!я былины", 
запиеанныя А. Н. Марковыыъ, и готовится к-ь печати сборникъ былинъ и 
другихъ народпыхъ произведен!!!, заиисапнихъ А. Д. Григорьевыиъ на С'Ь- 
ворЬ Россш, Музыкальная коммисс1я отдела устроила два атнографическихъ 
концерта. Отд'15лен1е физичеевихъ иаукъ им-Ьло 4 зас'Ьдан!я, на которыхъ сд^Ь- 
лано 16 сообщенЁН. Отд1!ломъ изланъ '2 й пыпускъ X тома его „Трудовъ' и 
оканчивается печатан1смъ 1-й выпускъ XI тома. Отл'^ле111С ботаникн инЬло 
одно эас'Ьдан1С, на котороыъ прочитано четыре еообщон1н. Въ зоологическомъ 
огд1злен1)1 въ чотырехъ зас'Ьдан1яхъ было 14 сообщен1Й. Оно издало второй 
выиускъ 111 тома „Дневника". ОтдЬлеп1е хим1и имЬло восемь зас'Ьдан1Й съ 
25-ю рефератами. ОтдЬлвн1е!1Ъ издаиъ „Ломопосоиск1И сборникъ", поснящеи- 
ныН НСТ0Р1И химическихъ учрежден1Й въ Россш. Вь чотырехъ зас-Ьдан1яхъ 
отд'1)Леи!н географ1П сдЬлано 11 сообщен1Й; отд'илон!е продолжало издавать 
журналъ Збмлевпдпнге. Состоящая при отдЪлен1в топографо- геодезическая 
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К0ММИСС1Я имЪла четыре общихъ собран1я; ею изданъ 13-й выпускъ своихъ 
„Трудовъ^. Въ отд'Ьлен1и физюлопи было шесть засЬданхй съ семнадцатью 
рефератами, въ отд'Ьлеши бактер10лопи— 8 засЬдашй съ 21 сообщешемъ. Въ 
N730*6 прикладныхъ знан1в было за годъ 146,615 посетителей. По воскрео- 
нымъ днямъ въ большой аудитор1и было устроено 56 объяснешЯ коллекщй 
музея для простого народа. Постоянная коммисс1я при отд'Ьл^Ь прикладной 
физики Политехническаго музея им']Ьла 9 засЬдашй, на которыхъ сд'Ьлано 10 
сообш;ен1Й. Мнопе члены Общества совершили научныя экскурс1и. Почетный 
членъ Общества О. А. Федченко командирована была истекшимъ л^тоыъ Об- 
ществомъ на Памиръ для изучен1я флоры. Результатомъ путешеств1я явился 
обширный гербарШ. Гр. Л. А. БобринсЕ1й и П. В. Богоявленсшй совершили 
третью по-Ьздку на верховья Аму-Дарьи для зоологическихъ, географическнхъ, 
антропологическихъ и этнографическихъ изсл'Ьдоваши . Почетный членъ В. в. 
Миллеръ Ьздилъ на Кавказъ, гд-Ь собралъ обширные дополнительные мате- 
р1алы для изучен1я языка и народной словесности осетинъ. Кром'Ь того со- 
вершили псЁздки съ научными ц-Ьлями: А. С. Хахановъ— въ Кутаисскую и 
Тифлисскую губерн1и, Ф. Д. Нефедовъ — во Владим1рскую, Нижегородскую и 
Костромскую губерн1и, А. Н. Абрамовъ— въ Пермскую, Д. П. Аракчхевъ— 
въ Тифлисскую и Кутаисскую, А. А. Арутиновъ— Елизаветпольскую, Б. Ф. 
Адлеръ работалъ въ этнографическихъ музеяхъ Германш, П. А. Б^ЬльскШ 
занимался изучен1емъ Пстровскихъ озеръ Корчевскаго уЬзда, Д. Н. Голов- 
нинъ совершилъ по'Ьздку въ южную часть Восточной Сибири—въ Саяны, 
К. И. Горошзэнко— въ Енисейскую губ., П. Г. Игнатовъ— наТелецкоеозеро, 
въ Алта-Ь, С. А. Королевъ— въ Астраханскую губ., В. Н. Леоновъ— въ За- 
кавказье, А. Д. Григорьевъ — въ Ппнежск1й и Мезенсшй у']^зды, В. А. Мар- 
ковъ съ А. Л. Масловымъ и г. Богословскимъ— на ТерскШ и Зимшй берега 
Б'Ьлаго моря, на Онегу и СЬверную Двину, г. Соколовъ->въ Ковенскуюгуб. 
Въ число своихъ почетныхъ членовъ Общество избрало: проф. С. Н. Виво- 
градскаго за классическ1я работы по микробюлопи, много способствовавш]я 
выяснешю роли мпкроорганизмовъ въ космическихъ процессахъ, соверша- 
юп^ихся на нашей планете; директора Пастеровскаго института въ Париж'Ь 
Дюкло— за его труды въ области микробюлопи и библюграфической химш; 
директора института инфекщонныхъ бол-Ьзней въ Берлин-Ь проф. Роберта 
Коха—за его класснческ1Я изсл'Ьдоваша въ области микробюлопи; проф. лейп- 
цигскаго университета Фридриха Ратцсля— за крупные научные труды, 25-ти- 
л'Ьтнюю профессорскую д-Ьятельность и сод'Ьйств1е, оказанное членанъ Обще- 
ства, и директора П анатомическаго института въ ВЬи-Ь проф. Карла Гроб- 
бена — во вниман1е къ его 25-тпл']Ьтней профессорской д'Ьятельности и его 
класснческимъ изсл^дован1ямъ въ области зоолопн. ЗагЬмъ были объявлены 
присужденныя Обществомъ премги и медали. Прем1и вмени Великаго Князя 
Ссргкя Александровича по этнограф1и присуждена В. А. Мешкову за труды 
по этнографхи бессарабскихъ гагаузовъ. Прсм1я имени А. П. Расцв-Ьтова по 
аптрополопи присуждена В. В. Воробьеву за его монограф1ю „Наружное ухо 
человека'' и прем1я имени В. П. Мошнина по хим1и— К. А. Красускому за 
шесть его химическихъ работъ. Золотыя м€да.%и Общества присуждены: 
1) Н. В. Богояв.1снскому— за совершенный имъ три научныхъ путбшеств1Я 
на Памиры и 2) Л. Е. Чичибанину— за представленныя на соискан1е прем1м 
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В. II. Мошнвна дв-Ё работы по хт\а. Вол1.ш1я серебряный медали присуждены: 
А. В, Белову— за трудъ ^Очерки Потехонья"; С А. Бутурлину и В. М- 
Житкову— за научныя по-Ьзаки на Б-Ьлое море, Новую Землю и о. Колгуевъ, 
опогативш1я коллекп1ями эоологическхН музеН университета. Малыя серебряный 
медали присуждены: А, Н. Абрамову, П. Л. ВЬльскому, С. Д. Королеву, 
А. Л. Маслову и А. И. Рождественскому. Объя1и1ен1е ииенъ почетныхъ чле- 
новъ в присужденЕе орем[Н и наградъ сопровождались гроикими рукоплеск&- 

В1Я11И публики. 

Н. Ю. Зографъ сообщилт. о V зоологи ческомъ конгресс*, бывшеиъ въ 
Берлин'Ь въ конц'Ь истекшего хЬтл и на которомъ онъ (г. Зографъ) былъ 
представ втелемъ отъ Общества любителей остествознан1л. Конгресеъ этогь 
былъ очень удачнымъ. Всего на него записалось 720 члеповъ и явилось въ 
д-Ьйствительности 470, что для такого конгресса представляетъ весьма зна- 
чительное число. ЗасЬдатй было 4 общнхъ, 1 экстраординарное и 14 въ 
8-ми секц1яхъ. Изъ секЕмЙ особенный иптересъ представлнлп секши экспери- 
ментальной 300Л0Г1И и зоогеографш. Къ числу яанбол*е интересныхъ докла- 
довъ относились о мсханиэм-Ь и внтализи1> въ объяснсн!и жизнеикыхъ явлетй, 
значен|и паталпгй! для бюнтотохникп, вопрос I; о пронсхождеши половъ (тео- 
р1и Шепка) и н'Ькот. друг. Референтъ сообщвлъ также датыя отвосительно 
совреневнаго состолшя берлнвскаго зоологнческаго музея и берлнвскаш зо- 
ологическаго сада и отвосительно обстановки конгресса, иллюстрируя свое 
сообщон!е картинами на экраяЬ. Л. Л. Тнхомировъ сд^ладъ сообщеи1е „Сущ- 
ность онлодптворсн1я". Уиазавъ на гипотезы прежнлго времени, начинал съ 
гречеекаго философа Демокрита, полагапшаго, что аъ образоБан1и новаго су- 
щества приннмають одинаковое участ1е оба половыхъ элемента, въ которыхъ 
сосредоточиваются нсльчаПш!» частицы со всЬхъ частей организма отца и 
матери, рефсроптъ остановился п-Ьсколько на теор!» ХУ11 в-Ька, Гартпукера, 
который припвмалъ, что мужской элсмонтъ, сЬиенной жпвчнкъ, заключаетъ 
въ своей голонк-Ь прсформироваипое гЬльце будущаго новаго существа, ко- 
торое только растетъ въ яН||.1), производвмомъ матерью, питаясь за счегь 
его содержимаго. Дал^Ье авторъ перенюлъ къ наблюден1ямъ XIX в*ка,бол*е 
точнымъ благодаря усоверпюнстповав1Ю въ это время микроскопа, и показалъ, 
какъ были последовательно подм-Ьчепы: актъ вхождешя живчпковъ въ яйцо, 
сл-Ьдующес за т*мъ дроблеше яйца {пораоиачальво одноЯ клЪтки) иа д^Ь 
четыре и дальн-Ьйшоо число кл*Ьтокъ, изм1'.нен1л въ ядр-Ь я9ца и идр^Ь с'Ь- 
мсннаго тЬльца, обраэоваи1е такъ-вазываемыхъ хромосомъ в фигуръ д-11лен1я 
и перешелъ къ толкован1ю этнхъ явлен1Й, особенно къ теорж Вейсмана, ко- 
торый до изв'Ьстной степени возвращается къ старымъ воззр'Ьп1Ямъ, прини- 
мая, что оба элемента, мужской и женск1Й, ввосдтъ въ образовап1е зародыша 
свои рДетерминанты", опред^ляюийе появленЕе сво!^сгвенныхъ вмъ прнэнаковъ 
въ тЬл* будуп;аго сувшстпа и объясш1ющ1е нвлетл васл'Ьдственности, Ре- 
ферентъ рлдомь прни*ровъ, взятыхъ отчасти нзъ эмбрюдогш, отчасти изъ 
1[аблюде1пЯ надъ живой природой, доказывалъ, что прп сл1янш половыхъ эло- 
ментовъ происходитъ не только _воспроизвсдсн1е признаковъ отца п матери, 
но я образован1е пЬкоторыхъ новыхъ признаковъ, и что оплодотворепЕе сво- 
дится къ раздражсн1ю яйца, вызывающему въ послЪдненъ образоватедьныП 
процессч., въ результат!; котораго получается развит!» зародыша, воспронзво- 
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дящаго родителъшй типъ съ большихъ иди меньшимь преобдадашемъ типа 
отца или матери, но и съ н-Ькоторыми индивидуальными особенностями, за- 
висящими отъ услов1в оплодотворен1я и развит1я. Рефератъ сопровождался 
демонстращеЯ многихъ рисунковъ на экрапЬ. 



Императорское Московское Общество Испытателей Природы. 

17-го октября, въ актовой захЬ университета происходило годичное 
засЬданхе Императорскаго московскаго Общества испытателей природы подъ 
предсЬдательствомъ проф. Н. А. Умова, президента Общества. 

Секретарь В. Д. Соколоеь прочиталъ отчетъ о д-^ятельности Общества 
за 1900—1901 годъ. Въ минувшемъ году Общество понесло утрату вълиц^ 
скончавшихся почетныхъ членовъ: Г. А. Цванова, А. Е. Норденпгальда, кн. 
Н. 11. Мещерскаго, М. II. Островскаго и К. М. веофилактова; кром-Ь того 
умерли девять д'ЬИствительныхъ членовъ. Въ почетные члены Общества из- 
браны: В. П. Амалпдк1Я, Д. П. Рашковъ, Г. Д. Романовешй и А. С. Фа- 
минцынъ. Въ составъ Общества теперь входяты 54 почетныхъ члена, 500 
д'Ьйствитсльныхъ членовъ и 41 членъ корреспондентъ. а всего 625 членовъ. 
Въ отчстномъ году Обществомъ изданы: ВуНеПп^ ЛёЛё 3 и 4 за 1900 г. в 
и )6№ 1 и 2-й за 1901 г.; Шиг^аых Лётомгез, т. Х\Ч, вып. 3; вып. 4-й 
ботаническаго и вып. 5-й зоологическаго отх^ловъ «Матерваловъ къ позна- 
Н1Ю фауны и флоры Росс1ЙскоВ имперш**; въ нздашяхъ этихъ напечатано 
было 22 статьи по разнымъ отд-^ламъ естественныхъ наукъ. При ОбществгЬ 
на счстъ пожертвован1я таврическаго губернекаго земства учреяиена въ от- 
четномъ году единовременная премия имени покойнаго профессора Н. А. Го- 
ловкинскаго, въ память его полезной д^тельности въ должности гидрогео- 
лога таврическаго земства, на тему ..Третичный отложешя Таврнчесжой гу- 
бериш и ихъ водоносность*'. Разм%ръ прем1н въ 5<Х> р ; сочннешя долхны 
быть представлены къ Ьму декабря 1902 г. При сод-Ьйстш'н и участш Об- 
щества въ минувшемъ году предприняты были 23-мя лицами въ разлмчныхъ 
м^стностяхъ Росс1йской имперш геологическгя, почвенный, боташ1чесБ1Я н 
зоологическая нзсл^довашя. Действ, членъ Общества А. в. Флеровъ доста- 
ввлъ въ даръ Обществу гербарЛ. собранный л^томъ 1900 г. во Владнм1р- 
ской губерши, и коллекдио фотографическихъ сннмковъ посЬщенныхъ нмъ 
мЬстностей. Въ течеше отчетнаго года Общество получнло въ даръ н въ 
обм-Ьнъ на свои нздашя 1,589 назвашй книгъ и журналовъ. Проф. В. П. 
Амллицк1И сд'Ьлалъ интересный доклахъ — , Раскопки гнгавтскнхъ ащеровъ, 
открытыхъ въ палеозойскнхъ отложен1яхъ Севера Росс1н'^»въ Устюжсконъ 
укздЬ. Вологодской губ. Референту удалось откопать большое количество 
пполн'Ь сохраннвшихсл свелетовъ животныхъ доисторической эпохи; однвъ 
пзъ такихъ скелетовъ, принадлехапий гигантскому нарейозарву н доетигакь 
пиН 1Ьтн футовъ длины, представляетъ единственный въ м1р'Ь экзенпляръ. 
Вообще по свонмъ результатамъ раскопки, пронзведенныя проф. Амалц- 
кимъ, являются наибол1Ье плодотворными за посл-^днюю четверть 
Чтеи10 реферата сопровождалось демоистрашей на зкранЬ цкагорнла С1 
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ковъ, воспроизводившихъ видъ Ы'Ьстиости, гд'Ь происходили раскопка, «1 са- 
мый ходъ работъ. Эстраду украшалъ препарнрованний и собранный скелегь 
одного нэъ гигантскихъ ищеронъ. 



Русское Библиографическое Общество. 

4-го октября, въ день второй годовщины суп;ествован1я русскаго биб- 
Л1ографцчвскаго Общества, состоялось подъ предсЬдательствомъ проф. А. И. 
Кирпичникова эасЬдашс Общества. 

Наномнивъ собрашю о снертм М. А. Веневитинова, А. И. Кирпични- 
ковъ сказалъ въ ваилть покоИнаго н'Ьсколько прочувогвовапвыхъ словъ, оо- 
общалъ о ноаъ бшграфическ!я данныя и вкратц* обриеовалъ его, какъ уче- 
наго. Зат-Ьмъ секретарь Общества Л, А. Шевелевъ сообщилъ собрашю о 
дЬятельности М. А., въ качеств* председателя бывшего б[1бл10графическаго 
кружка. Обязанности эти Веаевитоновъ припллъ на себя въ весьма трудное 
время и несъ нхъ полтора года. По ого лыслн уставъ кружка былъ пере- 
смотр-Ьнъ, а также р'Ьшеаъ вонросъ о преобразоваШи кружка въ вын'Ьщнее 
Общество и о прпсоед11нен1и его къ московскому университету. Л, А. и по- 
томъ всегда иатеросовался дЬятельностью кружка, но болезнь вынудила его 
въ конц'Ь 1897 года отказаться отъ предс'Ьдательстна. Иыслушавъ эти дв* 
рЪчи, собран1е почтило почившаго ветаван1емъ; тутъ же р'Ь|Г1ено было повы- 
сить въ зад'Ь собран!» Общества портратъ Веневитинова. Секретарь Обще- 
ства прочиталъ отчетъ о д-Ьятсльвости организованнаго при Обществ-Ь рабо- 
чаго бюро по устройству всеросс1Йскаго празднования 200-лЬтняго юбилея 
руссюН перюднческоЙ печати. Председатель сообщилъ, что съ будущего 
года библиографическое Общество получаетъ въ университогЬ постолпное по- 
м'Ьщошс. Сл-Ёдуюшее собраи10 иазначено на 7-о число ноября месяца. 



ИииераторСЕое Русское Археологическое Общество. 

27-го сентября состоялось первое, посл-Ь ,1-Ьтняго перерыва зас'Ьдап10 
аосточнаю отд>ьлен1я подъ предсЬдательствомъ проф. И. П. Веселовскаго, 
Первынъ читалъ В. В. Вартольдъ „О н^Ьстоположенш .Мерверуда". Въ сво- 
емъ доклад-Ь референтъ затронулъ научный вопросъ, воэнйкш1Й ещо въ 
1885 — 1886 гг. при работахъ въ Аз!» разграничительной англо-русской ком- 
МИСС1П И пе р'ЬшепныВ до настоящаго времени, а именно вонросъ о м11сто- 
положенш Мерверуда. II. М. МелшранскШ сд-Ьлалъ докладъ „О серебряномъ 
сосудЬ съ енисеНскоВ надписью", которая выр-Ьзава на ручк-Ь этого 
сосуда, храиящагосд въ Эрмнтаж'Ь. Сосудъ ваЗденъ въ 1юн1> 1884 г. въ 
Вятской губерн1и; подобная находка для этой местности является единствен- 
нымъ прии-1;рциъ. Надпись гласитъ: „Подарокъ, полученный за младшую 
дочь Егорунчу. нев'Ьсту". Такимъ обрааомъ сосудъ некогда явился выку- 
помъ за невЬсту. По характеру письма этотъ любопытный памятникъ древ- 
ности" референтъ относить къ \'1— VII в-Ькамъ. Рсферагь вызвалъ продол- 
жительвыл преи1я; между прочннъ вицс-прсзндонтомъ общества графоиъ 
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1К И. Тодотымъ было высказано мн'Ьн1е, что быть можетъ надпись сд-Ьлана 
на сосуде впосл'Ьдств1и, черезъ значительные промежутокъ времени восжЬ 
из1Ч)товлон1л сосуда. С. Ф. Ольдснбургъ сообщилъ о вновь вышедшемъ не- 
давно труд'Ь А. Фушс по буддистской иконограф1и. Трудъ весьма интересенъ 
съ научной стороны, снабженъ множествомъ снимковъ съ изображенШ бо- 
жествъ буддазма. Изображен1Я относятся къ XI в^ку и сд'Ьланы въ Непале. 
11{юф. П. И. Веселовск1б, въ дополненхе къ возбужденному еще въ минув- 
шемъ году вопросу о погребен1и костей, сообщилъ, что есть свидЬтельство 
объ обычаяхъ киргвзовъ хоронить мясо покойниковъ отд:Ьльио, а кости пе- 
ревозить и погребать, по желан1Ю родственниковъ згмершаго, въ другонъ 
мксгЬ, вблизи какихъ-нибудь святынь. Д'Ьлаетсл это съ тою цгЬлью, тго пе- 
ревозка трупа на далекое разстоян1е является затруднительной, особенно въ 
Л'Ьтнее жаркое время. 



29-го сентября происходило засЬдаше отдт.^ен^я ар^геологш дреене-^иас- 
снческон^ ан^^аиппискон и западно^ерапейсжсй. ПредсЬдательствовалъ проф. 
11. В. ИомяловскЮ. М. И. Ростовневъ сд'Ьлалъ сообщеше объ .Лй-Тод^гЬ". 
Мысъ «Ай-Тодоръ\ на южномъ берегу Крыма, обс^^^дованъ былъвъ архео- 
логичоскомъ отношеши несколько лЪть назадъ. Раскопана была часть су- 
ществовавшей зд^сь нЬкогда римской кр-кпости» эпохи I— IV столЬтЦ на- 
шей ;)ры. Лктомъ нын%шияго года М. 11. Ростовцевъ подробно осмотрЪлъ 
открытым развалины кр^Ьпости и р*^зультаты осмотра пзложмлъ въ своемъ 
докладЪ. КрЬпооть« п^ были расположены рнмсие гарнизоны, стояла на 
высоком ь круто обрывающемся вь море холм*!; и им^ла какъ стратегическое, 
такъ и Тч>рговое значеше. Окружена она была двойной сгЬной. такъ вазы- 
вае-мой сухой кладки^ т. о. изъ камней, положеиныхъ одннъ на ^фугой безъ 
смазки. Кокругъ крепости находилось псч^елеше. Вдоль моря были располо- 
жены лучшая здая1я, но пзь нвхъ пока открыто 01ио — бани поселка. Даль- 
н'Ъйти раскопки являются необходимыми, такъ какъ агксь могттъ встре- 
титься м 1нгтатв11 оравмт^иьственныхъ учреждепй поселешя. Вторыжъ рефе- 
роитомъ выстхзиль Я. 11. Смнрновъ, разъяснившей значеше таяиствопшч) 
слова ^аорасаксъ^. употреолявшагося въ древности и ЕхЪвшаго чмсленюе 
звачеико обч"^. С. Л. Жебелевъ с.хЬ|алъ доиахъ о .Ноюмъ гч№%*. мня жо- 
ту^раго обнаружено при иехавяихъ раокопкахъ на греческогь ВостфгЪ. Ктльтъ 
ч^т\ч\) обожесгЕдовваго г^роя нм^егь связь съ втлът^>нъ Аэшиова. 



2.^ го окгясря. 5ъ .^ск1ав1в «.ч'якмвмю .*«1^1^.^к^»^^< грочипиы б1ив ре- 
^^рагы: Ф. I!. торба пскжмъ — .Логмха уъ. Ивх!!'^. Б. Д. Ттраезывъ — ^Во- 
»ооск(\ыгыс 1«>к>човгаль^нуе воп>чжака зо 1ст\>р:и ?гх^г1в X — XIV вв.* в 
и. и. 1чччио5>скмку— .Но поу.'чт гссхчч'з о 5::л.1ег:х Аму- 1акв въ 
свое Мч^^ч'*. По нли!%и^$4н;1^ г, ГЛег*.чАГ«ал"», л:гвка жъ 1Ьшв лс 
чЧ«ап> (^азжк*:^^ уже зо 11 5^^ хс» Р Хр • зат^м^ гс>с^^10здлъ о^пй ; 

10«У Ь»Т\&ОЙ х4;лГ^ЛУЗКЧТМ. к Л.'ПХА -чи1аЛ<*П:Я *5;5> ухе 1Ъ Ш в*ж1 

1\ \р. .и^)мо«7к. &^и11е«1х>;о. ::с» сии^гч'^лк'Г^у уг'Гссг^л №С«е«вта. въ 

васг^с\:1\> Л,^р<хйМ ». »и^:вя^ГV ог^.—^г^ь кежхт л^г.-сжж.'ягаж 
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духоисаствои'ь. Предмстомъ третьяго еообщен1я былъ вопросъ о впадеши р. 
Аму-Дарьи въ древности въ КасиЙское море, который давно заннмаетъ уче- 
иыхъ и все еще остается теынымъ и нсеыяснеиныиъ. 



27-го октября аронсходило зас'ЬдаН1е русскаю отдгьлснгя подъ предс'Ь- 
дательствомъ проф. С. 6, илатонова и носило весьма оживленны!! харак- 
теръ, Гроиадный интеросъ и ожнвленаыя прен1Я возбудилъ докладъ 
графа А. А. Бобривскаго. Темою доклада служили недавно изданные 
заграипцеЙ „Юевсшя 111НВ1атюры XI В'Ька н портретъ кпяэя Лрополка 
][зяславича по псалтыри Сгберта, арх1епцскопа Трирскаго". Пронзве- 
деше рукъ древно-русскаго худоиннка судьба закпнула далеко за пре- 
д'Ьлы Росс1И. 1'укописи найдены въ музе* небольшого нтальянскаго го- 
родка Чивидада, новдалск-Ь отъ Тр1вста. Сборппкъ рукописей носить назваг- 
1116 кодекса „Гертруды". Историческ1я давыыл говорить зато, что Гертруда, 
дочь Мечислава II, была женою князя русскаго Изяслава и матерью Яро- 
полка, умершаго въ 10У7 году. Подъ одною кзъ минхатюръ находится сла- 
вянская подпись имени Яроиодка, котораго въ молитвахъ мать называетъ 
Петромл. Имя это приппсываетея ему, какъ строителю храма во имя ев св. 
Петра и Павла. Убитый въ 10!^7 г. онъ былт. погребенъ въ этомъ храм'Ь. 
Рукописи проливаютъ ев'Ьтъ на эаоху пеливокняжеекой Руси XI в'Ька и вно- 
слтъ довольно вероятную ионравку въ лЬтописныя данныя о князЬ Яро- 
нолк'Ь Изяславнч'Ь. Судя по хронологическнмъ датамъ кодекса Гертруды и 
путемъ сравнения даиныхъ кодекса съ свидЬтельствами л^Ьтоиисей, блестяще 
выясняется старшинство Ярополка по отно|пен1ю къ ого братьямъ. Лето- 
писи же называютъ Ярополка меньшимъ взъ сыновей Изяслава. Иэдан1с ри- 
суиковъ въ Росс!и въ краскахъ, по мн'Ьн1ю референта, весьма желательно, 
Пъ горлчихъ прен1яхь по вопросу о цроисхождев1и рнсувковъ приняли уча- 
СТ1С В. В. Стасовъ, И. П. Ковдаковъ, II. В. ПокровскШ н др. Рефератъ 
А. Л. Погодина „О происхожденш русскаго слова „глазъ" также сопрово- 
ждался оживленными возражешлмп. Докладчикъ считаеть слово „глазъ" за- 
инствовавиыиъ у германцевъ. Въ началЬ зас1|дашя почтена была вставап!- 
смъ намять скончавшихся члековъ обп;ества, 



8го ноября состоялось общее еобран^ члоновъ, подъ предсЬдатель- 
ствоыъ графа И. И. Толстого. П. П. Поврышкинъ сд^Ьдадъ сообщенЕо ,0 
церквахъ въ Месемвр!и". Референтъ л-Ьтомъ 1900 г. детально обелЬдовалъ 
многочисленныя развалины церквей древняга болгарскаго порта, на запад- 
номъ берегу Чернаго моря. Месемвр1н играла важную роль уяе въ IX сто- 
л'Ьт1и; въ XV' в'Ьк1; она была взята турками. Развалины церквей (до 20-ти) 
указываюгь, что здЬсь н1зкогда находились весьма художественные образцы 
внзантШскаго искусства. По произведенному референтомъ сравнен!» церквей 
Месенврш съ осмотрЬнными пмъ, во время командировки его огь академ1и 
ыаукъ, церквами Македон1и, онъ прнходитг къ выводу, что постройки Ме- 
семврш относятся къ ХШ— Х1\' вЪкамъ нашей эры. 
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17-го ноября состоялось засЬдате отд^ьленгя археологш древне-класеи- 
ческой^ византшской ц западно-европейской. Прочитаны рефераты: Б. В. 
Фармаковскимъ— „Рельсфныя вазы изъ Ол1вьи'' и М. И. Ростовцевымъ— 
„Новая вилла въ Помпеяхъ''. Ольв18ск1я рельефныя вазы, образцы которыхъ 
навдены въ 1901 г. на югЬ Росс1и, им']Ьютъ большой интересъ. Эпоха оль- 
в1Вскихъ вазъ— П—Ш в-Ькъ до Р. Хр. Одинъ видъ этихъ вазъ (круглыя 
чаша) шелъ изъ древней Александр1и, другой съ Востока, изъ Малой Азш. 
Ц-Ькоторыя изъ вазъ им-Ьютъ клейма фабрикантовъ сосудовъ. Новая вилла 
въ Помпеяхъ, близъ Боскореале, ви'Ь городской черты Помпеи, открыта въ 
1900 г. Винчензо де Приско, и окончательно раскопана л-Ьтомъ 1901 г. 
Главный интересъ ея— датированныя росписи колоннъ и стЬнъ роскошныхъ 
парадныхъ комнатъ. На входной колонн'Ь прочитана надпись, свидетель- 
ствующая, что въ промежутокъ между 12 и 18 годами нашей эры зд'бсь 
совершался аукц10нъ. Такимъ образомъ, росписи стЬнъ можно отнести ко 
времени до Р. Хр. Вилла названа „виллою Фанн10 Синисторе^, на основанш 
надписи на одной изъ вазъ. Роспись ея колоннъ и сгЬнъ исполнена худо- 
жественно и состоитъ изъ ряда какъ жанровыхъ, вообще, такъ и миеоло- 
гическихъ сюжетовъ. Въ одной изъ комнатъ изображенъ видъ изъ ея окна 
ц-Ьлаго ряда здан1Й города. 



22-го ноября состоялось засЬдаше восточнаю отдрьленгя. Въ дополнеше 
къ возбужденному въ предыдущихъ зас'Ьдан1яхъ вопросу о впаден1и р. Аму- 
Дарьи въ Касп1Йское море князь II. А. Путятинъ указалъ на существован1е 
одной карты времени Петра Великаго. На картЬ упомянутая р'Ька представ- 
лена вливающейся въ Касшйское море. А. Погодинъ прочелъ рефератъ „О 
евреяхъ въ Босфорскомъ царств-Ь по греческимъ надписямъ'' основанный на 
изучен1и греческихъ надписей, найдепвыхъ въ Крыму, въ которомъ доказы- 
валъ существован1е евреевъ въ древиемъ Босфорскомъ царств-Ь и столиц'Ь 
его Пантикапа-Ь (нын-Ьшней Керчи) еще въ IV в^^к'Ь до Р. X. Опред'Ьленное 
указан1е о еврейской синагогЬ относится однако уже ко времени 80 г. по 
Р. X. Надписи проливаютъ св'Ъть и на н-Ькоторын стороны еврейскаго быта. 
Селясь въ Босфорскомъ царств-Ь, евреи оставляли въ большинств-Ь случаевъ 
свои имена и принимали греческ1я. Излюбленное имя было Друзъ. Надпись 
на одной могильной плигЬ гласятъ: „Друзъ, сынъ Мисс1и", указывая на нес- 
С1анск1я надежды евреевъ перхода римлян. Проф. Н. И. Веселовск1й подтвер- 
дилъ, что и результаты раскопокъ ясно доказываютъ фактъ пребывашя евре- 
евъ въ Крыму; центромъ ихъ была древняя Фанагор1Я. Второй докладъ ино- 
страннаго кореспондента общества А. Грюнведеля, написанный по-русски са- 
мимъ авторомъ и носивш1Й заглав1е „Три М1ра'* (Трай Пумъ) прочтонъ былъ 
секретаремъ отд-Ьленхя С. 6. Ольдспбургомъ. Докладъ снабженъ рисунками 
и составляетъ онисав1е любопытной малоизвестной схамской книги „Трай- 
пумъ"* (три М1ра), написанноИ въ 1773 г. Длина книги 20 метровъ, ширина 
1 "Метр. Хранится она въ Берлинскомъ музе-Ь. Три м1ра, ею описываемые, это 
небо, земля и адъ. Большинство рисунковъ изображаютъ главный сцены на 
жизни Буд]1ы. 
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Въ засЬдаиш русскаю отд4лен1я, 4-го декабря, В. И. Глазовъ доложвлъ 
о результатазъ раскопокъ дЬтомъ 1901 г., сдЬланиыхъ инъ по поручов1Ю 
Общества. Научный итогъ работъ подведенъ былъ А. А, Сшщинымъ. Изсл'Ь- 
дован1л въ Великолуцкомъ и Холмсвомъ уЬздахъ, Псковской губ. дали не- 
сколько новыхъ подробностей погреба^11.наго ритуала. Предметовъ лаЯдено 
сравнительно мало, какъ и вообще это наблюдается въ сЬвернмхъ курга- 
мхъ. Ц'Ьлая группа нхъ, взявшая но иоло врешенн у язсл-Ьдоватедя, въ 
розультагЬ дала лишь сл'Ёды зольной прослойки, указывающей на обрядъ 
трупосоиикеа'ш. Изъ нредиетовъ, вайдеяныхъ въ другихъ кургавахъ, обра- 
щаюгь впвиая1е внсочиыя кольца, особое формы, составляющ1Я пореходъ къ 
тину серегъ, монеты арабск1Я, аагло-саксонск!я а пр. Древность погребенШ 
не заходить дал'^е XI в-Ька, нов'Ьйш1я относятся къ XV стол*т1ю. Жаль- 
никв (НИЗК1Я васыпн) XII— XIV стол-Ьт1Й не могли быть нзсл^дованы, тавъ 
какъ въ большннств-Ь случаевъ распаханы н сглажены съ поверхностью 
земли. И вургапы иногда подвергаются той же участи: крестьяне подкапы- 
ваютъ нхъ сначала, придавая форму гроба, остальную работу докаычивастъ 
постепенное обсыпашо кургана подъ вл!яшемъ вЬтра. Особый видъ продол- 
говатыхъ насынеЯ слыветъ у крестьянъ подъ :(арактернымъ назвав1еиъ „пи- 
рога". Всего расковано В. II. Глазовымъ до 60 кургановъ. Отд-Ьлен10 отмо- 
тало серьезное отвошеше пзсл-Ьдователя къ поручепнымъ ему работанъ. 
Проф. С, е. Платоновъ сд1Ьлалъ сообщение объ областнонъ ярославскоиъ 
археологическомъ съ'Ьзд'Ь, укаэавъ между ирочимъ, его положительныя сто- 
роны, сцособствовавш1я пвсомц-Ьаному усп^Ьху съезда. Проф. С. М. Середо- 
вивъ доложнлъ результаты взсл'Ьдовашл г. Лациптова „О Великонъ УстюгЬ 
въ XVII стол*т1н". Довладъ рясуетъ намъ Устюгь въ пору его расцв'Ьта; 
городъ занвнаетъ одно изъ первыхъ а^отъ въ Московской Руси; весьма зна- 
чительно ого торговое и въ особенности промыЕпленвое значеше. Слесарныя 
нзл'Ьл1Я зд^Ьсь и до сихъ «оръ отличаются цеобыкновенной тонкостью от- 
д'Ьлки. Докладъ И, И. Хододаяка „О крсстЬ XIV в1;ка'-, хранли;еыся въ 
сараЬ при Иарвскомъ собор'Ь и заявление Д. О. 1Цеглова о муронскомъ каин-Ь 
съ надписью, вызвали постаяовлен1е отд'Ьлешя о принятш м'Ьръ къ охране> 
тю этнхъ двухъ памятниковъ. 



Шшераторское Общество Любителей древней пнськевностн. 



23-го ноябрях. М, Лопаревъ сд'Ьлалъ сообщение о брак-Ь княжны Мстн- 
славны (1122 г.), о которой въ дЪтописяхъ говорнтсн въ четырехъ-пяти ело- 
вахъ. Дочь Мстислава и Христины, она была помолвлена за визавтШскаго 
насл'Ьданка престола АлексЁл, первороднаго сына императора Калуяна Ком- 
неиа. Въ Визавт!» она получила новое имя Зои, была коронована, прнчемъ 
получила титудъ севасты, и в'^нчана въ 1122 г. Такъ какъ у нся не было 
д-Ьтей, кром'Ь одной дочери, императоръ Калуяаъ сталъ охлад'Ьвать къ же- 
натому на ней сыну Алексею а перепесъ свою любовь съ АлексЬл на чот- 
вертаго изъ сыновей, Мануила, которому, какъ кажется, и наи'Ъревалсн пе- 
редать корону. Смерть Алексея въ 1142 году, повергал севасту Зою въ 
глубоюй трауръ, развязала руки Калуяну. Остатокъ жизни Зоя проводила 
ягвввооти. т. хи. оыс. т. 19 
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яе въ нонастыр-Ь, а въ и^р'Ь, въ обществе нолвовъ к «чю;гЪейъ. Реферевтъ 
полагаетъ, что склонность къ чарох-Ьбстау Зоя мопа вывести «эъ Русш, юъ 
К1ева II что ова оживила въ Византш вятересъ къ разв&го рода волхвова- 
шянъ. ЗлтЫъ было прочитано Н. П. Ковдаюяынъ сооб|цев|'е: „изобрлжеюя 
Бнязя Ярополка Изяславнча въ ТрврскоЗ Псалтири*. Такъ вазываеныа Тр«р- 
СК1Я рукописи хорошо вообще иэв'Ьстны э&аадвынъ спешинстяиъ, во только 
въ текущенъ году открылось, что въ Трирской осалтяря, хршищейея въ 
чивидальской бпблЕотек^, находится 5 визавтхЯевихъ мншатюръ, котория от- 
носятсл къ XI в1^ку и изъ которыхъ дв^— съ изображев!ями русскаго кияга 
(одна нзъ этпхъ иосхЬднохъ вишатюръ ин^еть и подпись, ед'Ьлаавую сла- 
вянскнин буквами). Освовываясь ва снихкахъ, нсполяенныхъ въ краекахъ, 
по поручея1ю Императорское Акадетя Наукъ г. Северьяновыхъ, в яа дан- 
пыхъ и-^иецкаго иэдан1я Трярсвоб Псалтиря доклядчякъ представнлъ свои 
соображов1я объ этнхъ хнв1атюрахъ. Въ последнее части сообщеяЕя Ы. П. 
Кондаковъ остаповилсл ва разборке саиыхъ 11нв1атюръ. Ы'Ьхе11К1е вздатела 
Трирской Псалтири склонны считать увомян)-тыя 5 иинЬтюръ ня-Ьющиян 
блвж&Вшую связь съ совренеппыяи нмъ ртссЕияя нан1ап>раяв и въ частности 
съ ивп1атюрани Острояпрова Еваагел1Я я Святославова Сборннка, во, по 
МН-ЁН1Ю Н. П. Кондакова, ввэантхйскШ стиль въ вазваввыхъ яни1атюрахъ 
такъ выдержанъ, что р'Ёчь долхва собствевво иттн только о тояъ, вспол- 
иены ли он'Ь грекомъ или хорошими ученнкаяв гречесхаго кали1ра'}|а. Отн^- 
чениыя док.1адчикояъ отступлен1я отъ ввзанлвсхаго каиоаа хвн1атюряс70въ 
эаставллютъ его склониться къ мысли, что яишатюры исполнены не грекояъ. 
Въ заключев1е 11. П. Ковдаковъ указать, что, ае вя^ своеобразиаго ха- 
рактера мишатюръ Острояирова ЕвангелЫ и Святославова Сборника, яин1а- 
тюры Трирской рукописи гЬяъ не яен^е ня-Ьютъ важное звачеше. Особое 
янпнаше докладчикъ обратилъ на востюмъ и головноЭ уборъ князя въ мн- 
н1атюр'Ь, изображаюшеб в'&нчвн!е его на велвкокяяжеяйе (Ярополкъ ие до- 
жилъ до в-Ьнчашя на велвкокняжеше, во вероятно мать его вел*да изобра- 
зить в'Ёичав1е на основашв буллы, давнои Ярополку павою): корона на княэ^ 
не императорская, а какъ у 3-го или 4-го чива; маит!я подбита горвостаемъ, 
какъ у чина герпогскаго достоинства; кафтавъ ориамевтированъ не какъ у 
императора, и доже не какъ у первыхъ чинонъ п т. п. 



С.-ПетербургсЕое Антроходогкчеекое Общество. 



Н-го октября въ честь Р. Вврхова были прочнтавы два довлада: д-р<пъ 
'>рП14пскияъ — „Внрховъ н дарнцннзяъ" и д-ромъ Болсуновымъ — .Внрховъ я 
довйТоричоскШ чолов-Ькъ". 

Вирковъ считается протпвннконъ дарвинизма. Геккель я Каатчъ даже 
писиазмналн ипМе, что, пока Внрховъ будстъ оказывать вл1ЯВ1в ва антро- 
вОАшЬ», ур|)|||о о прочсхождси!!! челов'Ька будетъ задержано въ своемъ раз- 
НГГ>и. И» цаи'жъ д^л-Ь однако Вмрховъ вовсе не отрнцалъ заслугъ Дарвина, 
1ШЦ**»шыъ иисоко нЬпилъ пхъ. Самъ Дарвпнъ высказывался въ свояхъ тео- 
у]ихг н{)нЦнй осторожно, по его посл'Ьдователи далеко не всегда соблюдали 
)/ м' А*'у''/{)/>ж||г)ет1' к позволяли себ'Ь делать твк1я обобщешя, которыя ив- 
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сяолько ВС подтверждаются фактами. Цирховъ былъ только протввыикоиъ 
аорЬрнмхъ положсм!!^, которын пеодиократво оказывали вредное вл1ян1е на 
движеше науки, превращал гипотезу въ догиатичоское учен1е, въ которомъ 
не позволялось сом111^ваться , ['лавиынъ пунктомъ несогласЕя Вирхова съ Дар- 
внвонъ была гипотеза [1осл1>дняго о происхождсшк человека отъ обезьяны. 
Дарвинистаиъ эта гипотеза казалась несомн'Ёнвыиъ фактолъ, Вирховъ же 
думалъ, что естественно искать доказательствъ такого происхождешя, яо такъ 
какъ до сихъ поръ нигд-Ь не найдены сл'Ьды такого существа, которое со- 
ставляло бы переходную ступень между обезьяной и челов-Ькомъ, то въ пра- 
вильности теорш обезьяньяго происхождсвЕя человека есть сильное основан]о 
ооин'Ьваться. И Вирховъ пропзноснтъ ц'^лый рядъ р'{>чей, направленныхъ иро- 
тивъ увлечешй дарвиннстовъ. Поздн'11бш1я нзыскашя, которыя д'Ьлались дар- 
винистами для доказательства ыхъ теорЕЗ, усп'Ьли лишь доказать ихъ несо- 
стоятельность и подтвердили мн'Ьше Впрхова. Такъ д-ръ Дюбуа, несколько 
л'Ьтъ запинаясь раскопками на о. Яв'Ё, нашелъ черепную крышку большой 
обезьяны, 2 зуба и обезьянью кость. Находка была сделана въ плюцевовонъ 
сло'Ь третичной эпохи, т.-е. тамъ, гд* еще не находили сл^довъ обезглвы 
и челов'Ька. Дюбуа высказалъ уб'Ёждеше, что ваЁденный ннъ черепъ принад- 
лежнтъ животному, стоявшему между челов'Ькоыь и обезьяной: черепъ слиш- 
конъ всдикъ для обезьяны и малъ для человека, на черен'Ь нн'Ьется указав1е, 
что носитель его уже ходидъ пряно, на ногахъ; за то же говорило и стро- 
ение бедренной костн. Въ спещальной таблиц'^ Дюбуа разработалъ родослов- 
ную этого загадочнаго существа и вей звенья, доводящ1я его до современ- 
наго челов'Ька. Вирховъ занялся иодробнымъ изучешеиъ вс'11хъ 4 костей и 
доказалъ, что ов.'к принадлежатъ безусловно обезьяне вынершаго теперь вида. 
Слйдующвмъ зат'Ьмъ объектомъ изучен1я для антропологовъ явились древ- 
в^йпие люди. Требовалось доказать, изменялся ли человЁкъ на оротяжен1И 
времени, доступномъ для нашего изучения? Какъ представитель челов'Ьческихъ 
расъ четвертвчнаго иер1ода выступастъ такъ назыв. неавдертальсюЙ типъ, 
который былъ описанъ въ 70-хъ годахъ по одному черепу. Па немъ находили 
признаки низкаго развит1я, цвлзывающаго его съ современными австрадШскини 
племенами и этимъ хогкли доказать аостененное совершенствовавЕс типа че- 
лов'Ька и смысл'Ь дарвинской теорш. Вирховъ однако указалъ на рядъ пато- 
логическихъ взмйненЕй черепа, которыя не могутъ быть типичны для цЬлоК 
расы и этимъ подорвалъ его общеактропологическое значенье. Вирхову при- 
надлежитъ колосальное изслйдовапье о распространев1й въ настоящемъ и 
прошлонъ ГермакЕн блонднвовъ и брюнетовъ. Въ результате оказалось, что 
распред'ЬлснЕе нхъ остается невзмйшшмъ и притомъ независимо отъ климата. 
Вирховъ говорить, что егяпвтск1я маски и мумш, отстоящ1я отъ насъ на 50 
вйковъ, рноуютъ человека, ничкмъ не отличающегося отъ современнаго. И 
далйе, — нигдЬ н никогда не удавалось доказать перехода черваго нвйта въ 
б'Ьлын и обратно. Также и результаты изучешя распространенЕя широко и 
коротко-голо выхъ въ Европ'Ь показали, что и въ самонъ отдаленномъ вре- 
мени мы встр'Ёчаемъ типы уже созрйвшимп и ннгдЬ не удавалось проникнуть 
въ тайну провращенья, въ тайну о6и1,аго начала. Пусть, — говорить Вир- 
ховъ, — кто-нибудь научить нась превращать одннъ видъ бактер1й въ другой, 
ВТО будетъ большая заслуга, ч-Ьмъ веЬ геральдики человеческой родословной. 
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А пока сл^^дуетъ лишь стараться осв-^Ьтить вопросъ о переходе видовъ но- 
выми изсл'Ъдован1ями, не принимая на в^Ьру предвзятыхъ теорИ. Такова сущ- 
ность сообщешя г. Оршанскаго. Въ начал^Ь засЬдашя секретаремъ Общества 
былъ прочитанъ годовой отчетъ о деятельности Общества. Въ состав^^ его 
находятся: 12 почетныхъ членовъ, 15 учредителей и 75 д^^йствительныxъ. 



Церковно-Археологнческое Общество при В1бвской Духовной 

Акаден1н. 

Къ концу отчетнаго (1900 — 1901) года, судя по вОтчету",въ Обществ* 
состояло 20 почетныхъ членовъ, 119 д'Ьйствительныхъ и 38 членовъ-коррес- 
пондентовъ, всего 178 лицъ. Въ теченхе года было 9 засЪданШ Общества, 
на которыхъ доложено 9 рефератовъ, но изъ посл11Днихъ лишь три касались 
церковно-археологическихъ вопросовъ, а изъ этихъ трехъ къ южно-русскоЙ 
старин-Ь им'Ьлъ отношенхе только одинъ — А. П. Булгакова: „О серебрянонъ 
чеканномъ блюд* Аугсбургскаго мастера Грилля, половины ХУЛ в., изъ Ка- 
менецъ-Подольскаго кафедральнаго собора*'. Преобладали же рефераты на 
темы философско-историческ1я. Это посл'Ьднее обстоятельство вызвало пред- 
ложен1е председателя Общества о расширенш въ устагЬ научныхъ задачъ 
Общества. Друпя занят1я членовъ Общества состояли въ образованш нЪ- 
сколькихъ коммиссШ: для проверки наличности музея, для описатя архива 
Юевской духовной консисторхи, для осмотровъ церквей. 

Въ 1900 г. въ церковно-Археологичесшй музей Общества поступило: па- 
мятниковъ церковной архитектуры, живописи, скульптуры, утвари и т. п.— 
51, медалей, жетоновъ, монетъ— 63, релипозныхъ памятниковъ разнЕпъ на- 
родовъ и древнихъ памятниковъ военнаго и домашняго быта — 23, актовъ, 
грамотъ, писемъ — 4, рукописей^ 6, старопечатныхъ церковно-славянскихъ 
книгъ— 1, гравюръ, чертежей, фотографе— 8, перюдическихъ издашй, книгъ, 
брошюръ— 91, всего — 247. Если изъ этого, въ общемъ небольшого, числа 
отбросить много предметовъ, им'Ьющихъ очень и очень незначительный науч- 
ный интересъ, то поступлешя предметовъ старины сведутся всего къ нЪсколь- 
кимъ десаткамъ. Изъ нихъ можно отм-^Ьтить сл'Ьдующхе: архитектурные 
остатки изъ урочища „Церковщина", бронзовый складной энколшонъ, найден- 
ный въ усадьбе Юевскаго Реальнаго училища, свинцовую вислую печать съ 
именемъ Андрея, найденную въ одной изъ усадьбъ по СофИской улицЪ въ 
Шев-Ь,— все это предметы княжеской эпохи. Изъ позднейшей южно-русской 
старины поступили: разный фигуры архангела Михаила изъ г. Ольв10поля, 
Херсонской губ., п изъ с. Мироновки, Каневскаго уЬзда, иконы Спасителя 
и Богородицы изъ иконостаса, устроеннаго митроиолитомъ Тимофеемъ Щер- 
бацкимъ въ с. Веремье, Шевскаго у., шитые шелками подризники и поручм 
изъ той же церкви, бархатная фелонь и епитрахиль ХУЛ в. съ шитымж ао- 
лотомъ и серебромъ священными изображен1Ями изъ К1евской Сретенской 
церкви, гравировальная медная доска шевскаго гравера Иларюва Мигурн, 
начала ХУШ в. и др. 



Археологичеекая хроника. 



— 30 сентября г. Минйстроиъ Пароднаго Просв-Ьщвн1я утвержденъ Ус- 
тавъ Кавказскаго ОтдЬлешя Ииператорскаго Московскаго Археодогическаго 
Общества, а 21 октября Отд-Ьлен1е бы^о открыто (федсЬдателемъ Общества 
гр. П. С. Уваровов, находившейся въ это время въ ТпфлнсЬ, На этомъ за- 
С'Ьда|[1и было единогласно постановлено просить Его Императорское Высоче- 
ство Великаго Князя Михаила Николаевича принять ОтдЬлеше подъ Свое 
Августейшее Покровительство и ходатайствовать предъ Пхъ Императорскими 
Высочествами Государемъ Наследии комъ и Велпкимъ Княземъ Мнханломъ 
Алексаидровичемъ и Великими Кнлзьямн Пиколаенъ МпхаЯловичсмъ и Геор- 
пемъ Михайловичеиъ о приннт1И зван1я Почетныхъ Членовъ Отд'Ьлен1я. Ихъ 
Императорскииъ Высочествамъ благоугодно было изьявпть соглас!Я на вс'Ь 
эти ходатайства Отд-Ьлешя, а Его Императорское Высочество Государь На- 
сл^дипкъ сонзволилъ сверхъ того пожаловать на нужды Отд'Ьлешя 3000 руб. 

ПредсЁдателемъ Отд'ЬленЫ избрапъ Окружной Инспекторъ Л. Г. Лопа- 
тинскШ, известный своими трудами по изучен1ю языка адыге и по издавш 
Трудовъ по Кавказов'Ёд^шю Кавказскаго Учобнаго Округа. 

Членовъ основателей Отд*лешя вм'Ьется 32 человека; со времени пер- 
выхъ зас'Ёдан|в число всЬхъ членовъ возросло до 90. 

Во время цребывашя графини въ Тифлис-Ь, Отд^леше собиралось еже- 
недельно, обсуждая будущую свою деятельность н были выслушаны доклады: 
М. Г. Джансилили—0 древней нстор1и 1'руз1и но клииообразнымъ подписямъ; 
Л. Д. Ерицоаа—О иервоначальнонъ знакомстве армянъ съ с-Ьверо-вооточною 
Русью; А. Л. Калантара — О мемуарагь Захар!я Акулисскаго; Мирза-Сей- 
феддинъ Сеидова — О серсидско-арабскихъ иадписяхъ на сосудахъ Тифлисскаго 
Музея и Е. С. Такайгтили—0 грузинскихъ наиятинкахъ окрестностей Б*- 
лаго Ключа. 

— Въ конкуреъ на памятникъ первопечатнику Ивану ведорову, объяв- 
ленному пашимъ Обществомъ иа 1 марта. НЮ2 г., поступило уже не мало 
заявлеиШ участвовать со стороны не только русскикъ скульпторовъ, но и 
вностраиныхъ. Такъ, есть залвлешя взъ Францш, Герман!» и Волгар!и. 

— 30 сентября, въ день исполнившагося 80 лЬт1Я Рудольфа Вирхова, 
ЫосковсЕинъ Терапевтическимъ Обществоиъ было устроено торжественное за- 
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Въ СиолеискЬ учреждена оть Министерства Впутронкихъ Д-Ьлъ особая 
комииисЫя для 0][ра11ев1я починки ст^нъ. Она состоитъ изъ разлшвыхъ гу- 
бернскихъ члповниковъ. Ежегодно отаускается по три тысячи рубдеН. Обык- 
новсиныВ архитектор!, ириставленъ къ дЬлу и „чаяитъ" ст^яы по учосткамъ 
оть башни до башни. 

Эта цЧннка" охраннтельиоЯ коыынст къ весчаспю уже далеко подвн- 
нулпсь. Вотъ въ чемъ она состовтъ. Въ ст^вахъ есть больш1е проломы, нно- 
пя башии взорваны Наполеононъ. Въ другнхъ провалились крыши н оотолкн, 
хотя ц-Ьли узевьюл л-Ьстницы въ толщахъ батевпыхъ сгЬнъ. .Много башеиъ 
сохранилось совершенно. Въ одн^хъ— церкви, въ другихъ — архивы. Зубцовъ 
внутренняго края стЬны ни одного бЬтъ. Наружныхъ иного сохравилось, 
СгЬны поросли травою, кустами и большими деревьями. Этогь растителышЯ 
покровъ скр'1>плялъ ихъ иоверхыпсть и составлялъ естественную защиту. М'Ь- 
стани отслоились цЁлые ряды кирпичное кладки. Но въ общенъ вы удавли- 
вали всю красоту и нощь ц'Ёлаго. Что же д'Ьлаетъ комынсс1я? Она не поза- 
ботилась ни о планахъ сгЬаы, ни о рисувкахъ деталей вхъ. Ова ве обра- 
тилась къ археологамъ-спешалистамъ. Она добросов-Ьстно, оберегая казевную 
копеЯку, ^хозяВстеенпо" чипнтъ ст'Ьны. Кусты, деревья вырубаютъ. Поверх- 
ность сгЬнъ ноливаютъ цементомъ, не воэстановляя всего, что осЬло и про- 
валилось, а „гоня сплошь". Вет.\1е зубцы цПрииимаютъ прочь". Облонка 
зубцовъ обрубаютъ и замазываютъ по из.1оманъ. Вообще всЬ нарушенныя 
лин'1н, всЬ обитые углы, вс^ изломы не возстаыовляютъ, а просто сглажива- 
ютъ и замазываютъ известью. 

Посл'^ этого сглаживан1л никакое воображен1в не возстановвтъ иствн- 
наго облика стЬнъ, Ф|1з1овом1я ихъ погибла подъ слоемъ замазки. Стоять 
кате-то обсоскн, обглодки, ые красивые, б-Ьлесые. Ст1>кы исчезли. Осталась 
груда камней. Время обломало уголъ. Вы продолжаете мысленно его лиши 
и воэстановляете физЕоном^ю постройки. Но вотъ архитекторъ аакр^пиль д'Ьло 
времени — на углу прошлась широкая неправвльнал гравь, предъ вами б^дый 
блинъ изъ штукатурки. II больше ничего. 

Зач^Ьмь упичтожаютъ великол'Ьпныя деревья, выроеш1Я на ст'Ьнахъ, эти 
естественные сады древней твердыни? Непостижимо. Коммисс1я охраны и по- 
чинки видимо руководилась одной „идееб" — все сгладить и зал'Ьпить слоемъ 
цемента, штукатурки, замазки. Чтобъ быль ^порядокъ", „чтобъ гладко и 
чисто" было. 

Десять я-Ьть такоВ реставрацш и смоленскигь ст:Ьнъ не будетъ! 11нфод10. 

— По поводу вышеприведенной заметки о Старой ЛадогЬ въ „Новомъ 
Времени" появилось сл^Ьдующев письмо свлщ. Г. Добровольскаго. 

М. г. 14-го сентября въ Лё 9170 „Поваго Времени" было сообщено о 
ноложен!п древпихъ церквей въ Староладожской Рюриковской кр'Ьпости. Ав- 
горъ вам^Ьтио напрасно усматриваетъ „бсзпечность и вев'Ьжество'' со стО' 
роны тЬхъ лицъ, которымъ вп'Ьрено охравен1е названныхъ древнихъ цсрквеИ. 
Благодаря заботамъ Императорской археологической коммисс1и и епарх1аль' 
наго начальства деревянная церковь была сломана временно (?!). Въ на- 
стоящее время она возобвовена въ томъ же видЬ, въ каконъ была ирвяисе. 
Находящ1еся въ пой нкоиостасъ и иконы древнЬйшаго новгородскаго письма 
сохранены въ прежнемъ вид%, съ очисткой ихъ оть грязи. 
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Бол'Ёе древвсЗ церковью янллется ве деревянная, а каноннал. Первая 

построена въ 1730 году, вторая же— самая древыЬйшая церковь въ Россш, 
такъ какъ хорошо сохрагшвоияся сгЬнния фроскв этоЯ церкви свядЬтоль- 
ствуютъ объ ея осиованп! въ XI в-ЬкЪ. Па поддержаахо этого нЧрагоц'Ьннаго 
панятояка въ настолщс вренн изыскиваются средства. 

— Остатки святинь и древностей Пскова. Есть въ Псков-Ь, на углу 
Вели колу цкой и Пласской улнцъ, домъ купцовъ Лоховихъ. Въ маЬ м'Ьолц'Ь 
этого года владЬльцы этого дома начали прои-зводнть въ нему яристройву. 
Стали копать рвы для фундамента, и здЬсь обнаружепо било оснодаи1е цер- 
ковнаго алтаря настолько твердой владкп, что его нельзя разбить было и лояоиъ, 
и остатки колокольни -звонницы (сгЬпы съ пролетими для колоколовъ). Зд'Ьсь 
же, на глубин* 2 аршннъ, открыта была старинная древняя мостовая, а подъ 
нею — сл'Ьды скотсваго помета, И тугъ же вырыто множество челов-Ьческихъ 
череновъ и востоИ, что служить носоннЬннымъ нризнакомъ сущвствоваи1я 
здЬсь когда-то кладбища. Па этомъ самоиъ ы-ЬстЬ псковичи встр'Ьчали въ 
1510 г. воликаго князя Вас11л[л 1оановича, когда окъ въ аервыЯ раэъ веху- 
палъ въ покоривш1Нся Москв1з Псковъ. ЗдЬсь стояла тогда Спасо-Прсобра- 
женская церковь, сломанная за ветхостью уже въ XIX стол-Ьти!. Теперь 
кости эти собраны н свезены на Мнроносицвое кладбище. Съ руннъ же 
церквн не снято даже н плана. Второй проыа^ъ. У самой еврейской молель- 
вой находится издавна нургавъ, до 1893 г. непрнвле1савш!К особепиаго вни- 
ман1н. Въ этомъ году рабоч1С стали брать отсюда землю, нрвчемъ совер- 
шенно случайно обнаружены были церков[гыя сгЬны, своды, колонны и даже 
па одной нзъ егЬнъ рельефное нзображеше креста, а по сторонамъ его 
4 пнсинныя на ст^аЬ же иконы. Только тогда щжномнили, что зд'ксь была 
церковь, засынаинал по приказу Петра 1, укр'Ьпляншаго Псковъ въ ожидан{и 
иапалеп1Я на него Карла ХИ (си. „Опи1.'ан1е древностей Псковской губ," 
И. 0. Годовикова, Псковъ, 1881 г., вып. 2-н, стр, Ь1 и вын, 3-й. стр. 5.^). 
Насыпь отъ этой церкви ндетъ ло Иикольскихъ воротъ, Предпркпятыл и 
вскор-Ь же брошенныя раскопки, какъ и следовало ожидать, не нриволи къ 
осяэательнымъ результатамъ, а только обнажили развалины свнтыни. 

На лротнвоположпомъ берегу р. Псковы, пенного ниже, за бродомь, 
стонтъ на гор'Ь Богоявленская цековь, а подъ горою находится нЬсто, нри- 
надлежащее инженеру Данншевскому, который въ настояш,ее время строить 
ЗД'ЬСЬ домъ. 14го 1ЮНЯ рабоЧ10, при урав11сн1и И'Ьста, натолкнулись совер- 
шенно случайно на остатки двухъ ст'Ьнъ, сложепныхъ нзъ плнтъ такой ве- 
личины, как1я нып'Ь употребляютъ на тротуары. ЗдЬсь же обнаружена была 
печь нзъ неупотребллюш,агося теперь золенаго кафеля (изразца) и наЕглона 
полуразвалившаяся старинная граната (картечь, по Д1аиетру снаружи Т'Д 
и внутри 5 центиметр.). Очевидно, здЬсь было какое-то здан!е, о вотороиъ 
не сохранилось преданий. У Годовикова же (выше цитнроваинаго) чнтаеиъ: 
„въ 1710 г, съ 11-го ноября выгорЬлъ весь гор. Псковъ съ церквами и 
остался только Троицк1й соборъ съ арл1ерейскпмъ домонъ, да на Запсков].и 
у )!арламовскихъ воротъ неиного 11,омовъ н Заволичье. Пъ то же время 
200 бочекъ пороху, хранившагося подъ болверкоиъ у Боголвлешя— церкви 
на КетовЬ, отъ пожара взорвало и разрушило до ос1108ан!я церкви Бого- 
явленскую н Рождество - Богородицвую" (вып. 2-Н, стр. 123). Не представ- 
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ляютъ ли собою откооавпыл разваляны остатковъ этого ^болвсрва"? (Н. Вр. 
Н. Б.). 

— Въ „Новомъ Времени" иапечатаио слЬдующои пвсьно нзв'Ьстнаго Ро- 
стовскаго археолога и общественнаго д-Ьятеля А. Л. Титова. „Й1. г. Въ .V 8986 
^Новаго Времени" перепечатано соо6щен1в сотрудника „Саратовскаго ЛистЕа' , 
иопытавшаго грустное чувство при аос'Ьщои1и Спасо-Ярославскаго монастыря. 
Упрекая 011арх1альиое начальство, 1то въ подвальноыъ этаж-Ь, гл11 былп могилы 
ев ярославскихъ князе!! беодора, Давида н Константина (шсстисотл'Ьтн1Н юби- 
лей которыхъ такъ торжественно праэдновалсл въ сентябр-Ь 1899 года), те- 
перь находится складъ иалосола, мочалъ т. п., от,1анниЙ какому-то еврею за 
500 руб., воррсспоыдептъ заключастъ: дА между т11мъ тамъ до сихъ поръ 
видны надгробные камни и вамятнпки кш1зе8 и княгинь }9рославскихъ''. 

Въ изданныхъ не такъ давно ярославскимъ городскпмъ головой И, А. Вах- 
рам^евынъ историческихъ актахъ Лрославсваго Снасскаго монастыря, при 
обозр'ЬнЁи имъ вкладной и кормовов книги этоё обители, мы читаеиъ с.1'Ь1у- 
ЮЩ1Я строки: „Настоящая кормовая книга ваглядно свнд-Ьтельствуетъ о преж- 
яемъ богатстве и особомъ почитан1и монастыря и св. ярославскихъ князой, 
мощи которыхъ покоятся нодъ сводами храма, въ честь ихъ осаованнаго въ 
1831 году. Тутъ же вблизи праводаиковъ находятся могилы ихъ нотом- 
ковъ — князей Троекуровыхъ и другнхъ. УцЬл'Ьвшая небольшая часть могиль- 
пыхъ плитъ съ налписями вязью, вдЬланных'ь въ сгЬны храма, несколько 
разъ норостраивавшагося, конечно, уже но можсть точно указывать м1Ьсто 
иогребон1я, но только сохраняетъ и поддерживаетъ память объ этомъ угас- 
шемъ родЬ влад'Ьтельнихъ князеК ярославскихъ. Между прочинъ, при Спас- 
скомъ нонастыр'1; были иогребсны: кпязь Василии Давидовпчъ (-)- 1344) и по- 
СЛ1.ДН1Й нзъ владЬтсльныхъ князей ярославскихъ Адександръ ведоровичъ 
(■}• 1471). Но какъ говорить въ 1860 г. авторъ истор!и этого монастыря 
лрославск1и архЁенисконъ Нвлъ, всесокрушающее время ничего не оставило 
на память о покоНникахъ. Только предаше гласить, что подъ н'Ькоторыми 
изъ нихъ лежали нзс&ченные кампц съ эмблемами и письменами. Но все 
это давно испепелилось. Въ настоящее время, зак^1ючаегь авторъ, сл^Ьдыихъ 
утрачены, такъ какъ новая церковь Чудотворцевъ им-Ьетъ большЁе противъ 
прежней размеры и потому первобытный основан!я частою покрыты повыии, 
част1ю разобраны, но можно над'Ьяться, что подъ томными сводами церкви 
отыщутся когд-1-т1будь достойкыя памяти начертан1я, который для иасъ по- 
теряли всякую видимость". 

Древняя церковь эта была иереотроена преосвящ. Лвраамомъ въ 1831 г. 
вн'Ьсто 13.ходо-1ерусалимско1^, построенной въ 1218 году, и придЬльнаго храма 
во имя пр. Михаила Маленна, иостроеннаго около 1640 г. При перестроЯк-Ь 
этихъ храновъ были перед1)ланы и иалаткн, служивш{я усыиальницею дли 
кн ярославскн.чъ и другахъ бол'Ье или менЬе знаменитыхъ родовъ. Прсосв. 
Авраамъ ьь виду нобольшихъ средствъ, иы'Ьемыхъ для содсржанЫ монастыря, 
и ириспособилъ эти палатки для доходныхъ статей, какъ уже утратившихъ 
свое значои1е. Реставрировать ихъ въ настоящее время потребуются зиачн- 
тельныл суммы, которыхъ конечно нЬтъ у этой обители, инЬвшеб въ свое 
время 13 981 душу крестьлнъ". 

— ■'10-ти л'ЬтвШ юбилей существован1я факультета восточныхъ лзыковъ 




АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХРОНШСЛ. 



155 



при спб. университете предполагаетсл ознаменовать устроНотаомъ съп„31)а рус- 
СКВХЪ и вноетраяныхъ оргенталистовъ. 

— Въ Императорское публичной Йибл1отек!1 организуется новый „отд^лъ 
народной литературы". Нъ этомъ отд^л-Ь будутъ собраны въ большомъ коли- 
честы'Ь книжный народныя, такъ-называемьш, „лубочныл" издан1я: — буквари, 
сказки, .„сонники", оракулы и т. п. Крон!; того, здЬсь же предполагается 
открыть постоянную выставку лубочныхъ картинъ, для пршбр'ктснЫ которыхъ 
имн'Ьшкияъ лЬтомъ будутъ командирокаыы въ различный глухи! м-Ьста Роши 
изв'Ьстиые ученые художники-археологи. 

— 25-го септября, въ зас-Ьдаши Императорской академж наукъ, непре- 
м^яныыъ сскретароагь акадсинкомь II. О. Дубровипыкъ прочитанъ былъ от- 
четъ о 4.3-мъ присужденй! ваградъ гр. Упарова. Па сопскап10 наградъ пред- 
став.1ено три новыхъ сочинен!» и одно отложенное отъ нредыдущаго кон- 
курса. Для разсмотр'&н1я и опенки представ ленныхъ сочивший была назна- 
чена К0НННСС1Я подъ предс'Ьдательствомъ непреа-Ьннаго секретаря , въ состав-Ь 
випв-презвдепта акаден!» И. В. Никитина и академикоиъ Л, П. Пыпмпа, А. Д. 
Шахматова, В. И, Ламанскаго и адъюнкта академ1и Л. С. Лапно-Данвлев- 
скаго. Коммисс1я по бол^шинстI1у голосовъ признала заслуживаюн1ями прем1И 
въ 500 руб. каждое нэъ сл'Ьдуюгцихъ сочнпон!^: 1(1). Л . УлятшцшЯ — „ РусскЫ 
консульства за-границсИ въ ХУП1 ст."; оц-Ьнку отого труда по просьбЬ ака- 
деи1и производилъ профессоръ ыосковскаго университета гр. А. А. Камаров- 
скШ. Авторъ поставнлъ себ* [1*1;лью нросл-Ьдить нсторическоо происхожден1в 
и постепенное развит1с русскаго консульскаго института въ иностранныхъ го- 
оударствахъ. Онъ старается выяснпть основныя хараиторныя черты его и 
выдвинуть его значсн1е какъ въ культурной и эконоиическоН жизни русскаго 
народа, такъ и въ общей систсм'Ь экономической политики нашего прани- 
тодьства. 21 С. Г. Рунвевичъ — ^Истор^л русской перквп подъ управлешемъ 
святЬйшаго синода". Рецензировалъ это сочииея1е заслуженный профессоръ 
петербургскаго университета прото1ереН М. И. Горчаковъ. Первый томъ пред- 
принятой г. 1'ункевичемъ истор!и русской церкви посвященъ историческому 
нэслЬдованш и нзложен]ю учреждены и первоначальпаго устройства святЬй- 
шаго синода съ 1721 г. по 1725 г., т. е, до кончины Петра Великаго. Со- 
чинеше отличается богатствомъ матеркла, умЬло собрапнаго какь пэъ печат- 
ныхъ источннковъ, тавъ равно и изъ архивовъ. 3) И. Я, Гурляндъ: 1) „Ям- 
ская гоньба въ Московсконъ государствЬ до конца ХУП! в." и 2) „Повго- 
родсюя ямскЫ книги съ 158С по 1631 г,°. ОцЬнка этихъ трудовъ сдЬлана 
про|||ессоромъ юрьевскаго университета М. Л. Дьяконовымъ. Между прочит. 
рецензе1ггъ отм-Ьчаеть какъ совершенно оригинальное установлен1е г. Гур- 
ляндонъ трехъ псрюдонъ истор1и яисво!! гоньбы со времени введенЕя ямонъ 
при Иван'Ь III до половины ХУ1 в , когда ямы подъ наблюдешсмъ и унра- 
влен1смъ ямщнковъ служили мЬотамп сосредоточен1я М1рскихъ очередныхъ 
подводъ; со второй нпловипы Х\'1 в. до ХУП в., когда около янскихъ дво- 
ровъ возникали лнск1я слободы, населепныя ямскими охотниками, и въ те- 
чен1е всего ХУП в.. когда сохраняется ототъ посл'ЬдяЕй тнпъ яма. По при- 
сужден]и прси1Й Императорская академия наувъ положила назначить отъ 
имени академш установленныя для репснзснтовъ золотыя Уваровсю'я медали 
профессорамъ Камаровскоиу, Горчакову и Дьяконову. 

20» 
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— 20-го оентября въ а1!адомш наукъ состоялось арисуждсаю прем1Н ми- 
трополита Маквр|'я. Иеподныя прем!» въ 1,000 руб. присуждены, какъ сооб- 
щаютъ газеты: Мвхельсону — за трудъ „Русская мысль и р'Ьчь" (Опытъ рус- 
ской фразеолог1н); Перетцу — за „Исторчко литературный нзслЬдовашя и ма- 
териалы"; Сиповскому — за трудъ „И. М. Карамзинъ, какъ явторъ писеиъ 
русскаго путешественника". Поощрительная пром1л въ 500 рублей присуждена 
Шлякову за изсл*дован1е о „Поуче1|1и Владим1ра Мономака". Библютекарю 
иосковскаго археологцческаго общества Рогожину— первый почетный отзывъ 
за „Указатель кт. опыту Росс1ЙскоЙ (>и6л!ограф1н''. 

— ,Русск. иЬж." передают!., что для соискин!» лреи!в вмени С. М. Со- 
ловьева въ 1904 г. иосковскнмъ унннерснтетомъ объявлена слЬдуюшдя тема: 
.,Устюжекал четверть по д11ламъ этого приказа, хранящимся въ московсконъ 
главпоиъ архнвЬ министерства икостранныхъ д'Ьлъ". 

Конкурспыя С0ЧИНСН1Я, початныя или рукописиыя, исключительно на- 
русскомъ лзык1$, должны быть представлены въ коннпссхю по □р[1су»сдон!ю 
прен!Н именп С. М. Соловьева при историво-|{|нлолог11ческомъ фавультетЬ 
сковскаго университета не поздН'Ье 5-го мая 1904 года. За сочииен1я, пред- 
ставленныл на конкурсъ и признанный удовлетеорнтельныии, кохи11СС]я прИ' 
суасд^ет!» имь полную прем1ю, или большую, или малую. Полная прсы!я со- 
ставляется изъ всей суммы двухл-Ьтннхъ процевтоаъ съ капитала времхЯ 
большая — изъ двухъ третей, иалая — изъ одной трети этой суммы съ виче- 
томъ '/]о части изъ кал:дои орем!|1. Каииталъ проценты съ котираго выда- 
ются въ ирем!ю, состоитъ пэъ 20,100 руб, 

— 17-го ноября въ ИркутскЬ состоялось праздноваше 50-ти л'Ьтнб!( 
деятельности Восточно -Сабирска го Отд-Ьлс51я Императорскаго Русскш-о Об- 
щества. 

— 9-го сентября— день стод'Ьтней годовщины воаотановлешя Нензево- 
коЯ губерн1и, оэнаненованъ открыпемъ губернской ученоЯ архивной комн- 
С1И съ соответствующий и при псН музеемъ. Инищатива этого дЬла всецело 
привад.] ежитъ пензенскому губернатору графу А. В. Адлербергу, благодаря 
иаботанъ котораго изысканы и необходиныя средства для содоржаа1я озна- 
ченной комис1и. ПродгЬдателемъ коинс1н единогласно избранъ мзв^стныЯ зва- 
токъ пстор1и и-^стваго края д. ст. сов. Хохряковъ, а привигелемъ дЬлъ— 
членъ- секретарь губернскаго статистнческаго комитетъ В. П. Иоповъ. 

— Съ Высочаншаго Его Императорскаго Величества соизволешн П-Ьеен- 
ваа Комис1я Императорскаго Русскаго Гоографическаго Общества присту- 
пила кь снаряжешю экспедищй дли .1аписыван1я п'Ьсонъ непосредственно съ 
голосовъ народа, озабочиваясь сохранев1енъ живущнхъ еще въ народ'Ь остат- 
1Совъ его пЬсеннаго творчества. Въ виду этого, для обозпечев1я усаЬха 
предаолагаемыхъ экснедиЕцй, ПЬсеныан Кои11исс1я обращается ко всЬмъ со- 
чувствуюшлнъ ей лнцамъ съ просьбою отв'Ьтвть на изданнонъ ею и высыла- 
емомь вс'Ьнъ по желан1Ю вопроснонъ лисгЬ во^иожно подробн'^е на всЬ оо- 
н1зщениые въ неиъ вопросы. Ви'Ьст'Ё съ тЬмъ, въ виду высокаго иаучво- 
атнографическаго и художественнаго значен1н, которое можотъ пм-Ьгь удачно 
собранный п-Ьсенн1>1|{ иатер1алъ, ПЬсеннаи Кюмнисс!» проснтъ со своей ото- 
роиы указать ей,ка1С1я мЬры кто либо прнзнаетъ наиболЬе ц-Ёлесообразвыш! 
для достиженЫ лучшаго успеха нредирипятому л'Ьлу въ данное и1>стностн 
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тина въ Лрославцкоиъ Успонскомъ собор'Ь (1665 г.)" и „О можжевеловой 
повинвостивъ Яраслапскоиъ уЬздЬ въ XVII в.'," С. И. Писаревымъ— „О ев. 
кннз'Ь АндреЬ"; Л, Л Садовскнмъ— ^0 населенных-ь иунктахъ ПижегородсвоЯ 
губсрнш ХУНв."; проф. Св. Илатововимъ— „Топогра|])!я Углицкаго Кремля 
въ XVI— XVII в."; проф. И, Д. Чечулннымъ- „Къ вопросу о рисйространевЕИ 
въ Московскомъ государствЬ иноземныхъ ВЛ1ЯН1Й''; Е. Ь.Варсовымъ — ,11зъисто- 
р111 Еолонизаши и культуры Ростовскаго края", Въ секцп! этнографиче- 
ской и историко-географическои проф. А. И. СоболевоиЯ сд'Ьлалъ сооб- 
1цен1е аодъ заглаы1сиъ „Откуда шло русское колонизащоннос дБИжен1е пъ 
РоетовоСуздальскоЙ зсмлЬ по даниммъ д1алектолопи '^ ; В. Л. Лндроиннковъ 
сообщилъ о собраннцхъ Костромской ЛрхввиоЙ Коннасс1ей этнографически хъ 
матер1алахъ. Пи архнвиону дЬлубылъ додожоегь одинъ лишь докладъ г. 0613- 
жинскаго — „О д'Ьятельноста архивныхъ КоимиссЕй". 

Кром'^ о6суждсн1Я докладовъ, члены съ'Ьзда д'Ьятелыю знакомились съ 
м-Ьстныни памптникаии древности, глаиыымъ образомъ, храмами и фресковою 
въ лихъ живописью. Такъ, осмотрЬны были церковь св. пророка Ил1и, Спас- 
СК1Й моластырь, храмъ св. 1оа»на Предтечи, древн)л Ростовск1л церкви, н 
Толгск1й моиастырь. [Зыла также совершена по1>лдка въ село Михайловское, 
верстахъ въ 5 отъ монастыря, для производства расконокъ вургановъ. 
Курганы изсл'Ь девались уже м-Ьстнымъ археологомъ г. Тихомировынъ, кото- 
рый приписывдетъ ихъ иорманнамъ; на1^деяи зд'Ьсь мечи норианкскаго типа, 
фибулы (пряжки) оолса съ зв'Ьринынъ орнанентомъ, монеты IX в-Ька. Экскур- 
сантами вскрыто было 5 кургановъ но находокъ обнаружено мало. Ко- 
стяки найдены въ гориэонтальномъ положеиш, ноги вытянуты. При одпомъ 
скелет* обнаружена жел1;зная скобка, костыль, при другомъ бронзовил 
пряшка, бронзовое колщо, повидимону бывшее въ кожаноиъ футллр1>, остатки 
истл'Ьвшаго дерева и ткани, слон золы и воиинальные горшки. 11осл'Ёдн!е 
весьма грубаго д^ла. Курганы первой группы могутъ относиться въ IX — X 
в'Ёканъ, второй же къ бол-Ье позднему времени XII — XIII вЬкамъ (славянсие). 
— Въ эалахъ того-жс Екатерннвнскаго дома прнзр-ЬиЕя ближняю пр1- 
ютилась небольшая, но весьма разнообразная и содержательная выставка 
съ'Ъзда. Въ пыставкЬ приняли участ1е, кром'Ь местной ученой архивной кон- 
мисс1и, кокниссш: костромская, тверская и нижегородская, а также изв'Ьст- 
ный московски коллекшонеръ — любитель старины — П. Н. М1укииъ. 

По количеству и разРОобрап1ю предметовъ первою на вьк^тавк-Ь оказа- 
лась костромская ученая архивная коммисс1я. Трудами членовъ коммисс1И 
Н. И. Бекаревича и жены его собрана въ течен1е шести лЬп-ъ богатая кол- 
лекшл предметовъ каменкаго, бронзоваго и желЬзиаго вкковъ доисторической 
эпохи въ Костромской губерН1И. Коллекшя эта расположена систематически 
на напкахъ по м-Ьстностямъ, гдЬ найдены предметы, т. о. по могилькикамъ 
(группа кургановъ), 'но городищамъ и стоинкамъ нервобытнаго человека Среди 
коллекши были также предметы изъ двухъ открытыхъ г. Бекаревичсмъ ма- 
стсрскичъ каненныхъ оруд1н. Сд^Ьплениая изъ глины модель раскопаннаго 
кургана давала полное понлт1е о производств'^ работъ, множсстпо же фото- 
граф|й - о МЕСТНОСТЯХ!., гд-Ь были произведены раскопки. Предметы нахо- 
докъ весьма разнообразны: преобладаютъ украшешя — кольца, браслеты, 
прлжкн, бусы, всоиозможныя прив-кскн въ формЬ барашковъ, уточекъ и проч.; 
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иного орииадложностев вооружошя и орул!Н для донашяяго обихода; топоры 
боевые и домаш!1!е, дротики, пакопечннкн стр'Ьдъ и т. д. Крон'Ь того, кол- 
лекп1ю кургавцыхъ ваходокъ дополняла группа характерныхъ чсреповъ, езя- 
тыхъ изъ тЬхъ жо пасыпсЁ. Церковный отдЬлъ костромское архивной кои- 
иисс!!! не вслйкъ. 

Въ этнографичсскомъ отдЬл'Ь костролнчн выставнли ц-ёсколько образаовъ 
старинпыхъ одеждъ, главнммъ образоиъ Галнчскаго уЬзда, головныхъ убо- 
ровъ, иолотеноцг, нынштыхъ нзображешй бытовыхъ сиенъ, узоровъ и проч. 
Манокенъ галнчанки въ ея полномъ коетюи* дополнялъ впечатл'Ьн1в. Костром- 
ская архивная коинисая выставила также много весьма ц^нныхъ и интерос- 
ныхъ рукописей своего богатаго историческнго архива, среди которыхъ на- 
ходились: жалованиыя грамоты Гусскмхъ ГосудареП 13ас1!.11)1 111, 1оанва IV 
Грознаго, Царя Михаила бдодоровняа и кон<1ал гранотими Императрицы Ека- 
терины И, рукописное свангол1е XV! вЬка н 2 синодики XVII вЬка, Боль- 
шой интересъ нредставлялъ на выставкЬ создаиный оокоИнымъ предс-Ьдато- 
лемъ костроиекоЙ архпиноЁ коммисС1и Н. Н. Солифаитовымъ „ГомавовскШ 
отд'Ьдъ". Въ отд'Ьл-Ь собрано мпого данныхъ, относящихся къ нродкаиъ бла- 
гополучно царств у Ю1Ц!1го „Дома Роиановыхъ", Между прочямъ, выставденъ 
большой альбоиъ съ фотографиями Домнннсков вотчины инокнни Мэрыы. 

1Н К0ЛЛСКЦ1И ярославское архивной комииссш выд'Ёляются р'Ьзныя иэд*!^- 
Л1Я изъ дерева: „донца- прялокъ и глнияпые горшки и кружки, употребляв- 
Ш1ЯСЛ для сохраиен1я пива, такъ какъ пнвовареп1е было некогда весьма 
распространено въ Ростовскомъ у^зг*. Изъ продметовъ церковной утвари 
выставлены ||10нарь со слюдою XVII в-Ька, р'^зяыя царсК1п врата и пр. До- 
вольно ралиообразмы предметы, выставленные и тверскою ученою архивною 
коммисс1с10. п. и. Щукинъ выставнлъ замечательный по своему художествен- 
ному ис11олнен1Ю фивифтяпыя издЬл^н гор. Ростова, а также планы, карты 
н виды Ярославля, Ростова и др. городовъ, вышнвки п пр. Нижегородская 
коимисс1н преимущоствоЕШО выставила фотограф1и. 

— Находки въ г. ШевЬ. Въ пачалЬ н весной текув;аго года паторри- 
торж Шева сд'Ьланы сл11дуюи11я находки. 

1. Па Нижней ЮрковицЬ, иъ усадьб'к Петровой^ при копаши горы, от- 
крыта иошора, оскотръ которой не обнаружила ннкакихъ ирсднетпвъ древ- 
ности. Пеихеры въ лесе-Ь не нредставллютъ особой р-Ьдкостн въ район-Ь Ки- 
рилловской улицы или, правильнее, пагорноЙ ся стороны,— нхъ ««"Ьется зд'Ьсь 
значительное количество. Начало пещеръ, какъ впервые иокаэалн изсл'Ьло- 
вашн проф Антоновича, относятся къ каменному в-Ьку и, несомн'Ьнно, иро- 
должен1е изсл'Ьдован1я этихъ пещеръ дало бы д'Ьнвые розулятаты; но б'Ьда 
въ томъ, что л4тъ сорокъ тому назадъ н'Ьий генералъ Вагговутъ произво- 
дилъ эД'Ьсь обширный раскопкй, съ ц'Ълью найтм будто бы схороненный тутъ 
Мазепой громадный кладъ. Вагговутомъ, а посл'Ё его смерти его женой, была 
испорчена масса пешеръ, такъ какъ на встр'Ьчавш1лсл при владоискатоль- 
ныхъ раскоакахъ различные остатки древней культуры не обращалось ника- 
кого вниман1я. Очень возможно, что и пещера в-ь усадьб* Петровой была уже 
раньш«- раскопана кЪнъ нибудь изъ Багговутовъ. 

2, Въ Ллександровскомъ нарк'Ь, благодаря провалу въ одпомъ «"ЬсгЬ 
земли, открыгь подземный ходъ, также не давш!!! никакихъ ваходокъ, Т&- 
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тина въ Ярославскоиъ Успенскомъ собор'Ь (1665 г.)** и ^0 можжевеловой 
повинности въ Ярославскоиъ у-бзд-Ь въ XVII в.*," С. И. Писаревыиъ— „О ев. 
княз'Ь АндрвЬ*"; А. А. Садовскниъ— ^0 населенныхъ пунктахъ Нижегородской 
губерши XVII в.**; проф. С. 6. Платоновымъ— „Топографхя Углицкаго Кремля 
въ XVI— Х\*11 в.**; проф. II. Д. Чечулинымъ— „Къ вопросу о распространеши 
въ Московскоиъ государстве инозсмныхъ влЫшЯ''; Б. В.Барсовымъ— ^Изъисто- 
р1н колонизац1и и культуры Ростовскаго края**. Въ секщи этнографиче- 
ской и историко-географнческой проф. А. И. Соболевск1Й сд'Ьдалъ сооб- 
щен1е подъ заглав10мъ ^Откуда шло русское колонизацюнное движете въ 
Ростово- Суздальской зоилЬ по даннымъ д1алектолог1и^; В. А. Андронниковъ 
сообщнлъ о собранныхъ Костромской Архивной Коммвссхей этнографическихъ 
матер1алахъ. По архивному дЬлубылъ доложенъ одинъ лишь докладъ г. Св'Ь- 
жннскаго — «О д'Ьятельности архивныхъ Коммнссхй''. 

Кром-Ь обсужден1я докладовъ, члены съ-Ьзда д-Ьятельно знакомились съ 
М'Ьстными памятниками древности, главнымъ образомъ, храмами и фресковою 
въ ннхъ живописью. Такъ, осмотрены были церковь св. пророка Нд1н, Спае- 
СК1Й монастырь, храмъ св. 1оаниа Предтечи, древн1я Ростовсюя церкви, и 
Толгск1Й монастырь. Выла также совершена по'Ьздка въ село Михайловское, 
ворстахъ въ 5 отъ монастыря, для производства раскопокъ кургановъ. 
Курганы изсл'Ьдовалиоь уже м-Ьстнымъ археологомъ г. Тихомировымъ, кото- 
рый приписываетъ ихъ норманнамъ; найдены зд'Ьсь мечи норманнсваго типа, 
фибулы (пряжки) ПОЯСА съ зв^ринымъ орнаментомъ, монеты IX вЪка. Экскур- 
сдатамн вскрыто было 5 кургановъ но находокъ обнаружено мало. Ко- 
стяки найдены въ горнзонтальномъ положен1и, ноги вытянуты. При одномъ 
скслетЬ обнаружена железная скобка, костыль, при другомъ бронзовая 
пряжка« бронзовое кольцо, повидимому бывшее въ кожаномъ футляр-Ь, остатки 
истлЬвшаго дерева и ткано . слон золы и поминальные горшки. Посл^дше 
весьма груба го Д'Ьла. Курганы первой группы могу тъ относиться въ IX — X 
в1«амъ^ второй же къ болЬе позднему времени ХП — XIII гккамъ «славянсве). 

— Въ залахъ того-же Екатеряиинскаго дома призр%н1я блвжвяго прь 
ютнлась небольшая, но весьма разнообразная и содержательная выставка 
съ%ада. Въ выставкЪ привяли участ1е. кром% местной ученой архивной кон- 
нмссдм, комммссЕн: костромская, тверская и нижегородская, а также нзккст- 
ный М0СК0ВСК1Й коллекшонеръ — любитель старины — П. 11. Щукннъ. 

По количеству и разиообраз1ю предметовъ первою на выставгЬ оказа- 
лась костромск;1и1 ученая архивная коммисс1я. Трудами члеювъ коммисс1М 
Н. 11. Бекаревмча н жомы его ео^'^рава въ течоше шести л%гь богатая кол- 
Л0КЦ1Я предме1\>въ каменваго. 01Ч)нзова1ч> в жел{^знаго вЬковъ домсторнчесвой 
,)похн въ Костромской губ^рн1в. Коллекшя эта расположена слстематмческм 
на иаокахъ по м-|;стностямь, гх% найюны пклмоты, т. о. по могшльннказп 
угруппа кургано5ъ>.*по г\>ро1аа1амь и столикам ь первое- ьгтнагх^ челорЬка Срехм 
К1.\ллеки1н оыл» также эг^хчоты иэъ хвухъ открытыгь г. Векагозичежъ ма- 
отч^}Ккм\ь камомиыуь огу11)> Слкхловная х^ъ глвнь; 1101ель раскозанмаго 
кчргана и^^ала а^ивоо пч^аяг.о о г1х»пз$.>ло7р^ г^(о-~ъ. мнлжество жо фото- 
Г1Ч1ф{& - о н^стнVЧ>^41^, гх!^ ок^лн гтров^зччоа^ с^:Бч^зкв. Лр^^1■еты Вкхо- 
10кь в^ч'^Ьчма {х^к^ноо^ра^ЕЯъ^; л;ччниаих гъ ук;ч4л:оа!я — г^^лъга. опслеш, 
и|мжка« о\см, «^ч'^ллм^^жнь:;! ^увзк^с^^а ?>^ ^'^^У-*^ 1\а1:>4:ико5У. уточекъ в вроч.: 
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брежномъ пес1сЬ, кром-Ь нйсколькнхъ крестовъ, серебцяныхъ сережскъ н 
другихъ иредметовъ, найденъ золотой витой перетовь, золотое височное 
кольцо II въ высшей степени интересная серебряная внслал печать, пред- 
ставляющая единственаую до снхъ поръ изв-Ьстную находку въ этоиъ род-Ь. 
Пе'шть и1|гЬетъ видъ неиравнльнаго кружка (22 мн. высоты и 25 «м, ши- 
рины), составленнаго иэъ двухъ плотно сбитып. серобряныхъ пластинокъ, 
между которыми ироходилъ шнурокъ. Какъ на одной такъ и ва другой сто- 
роаЬ, въ кружкахъ, пом'Ьщоны изображснЕя святыхъ (ва головахъ нонбы), 
во весь ростъ; у одного съ правой стороны копье. По бокамъ сверху вяизъ 
надписн: на одной сторон'Ь (тамъ гд'Ь святой съ коиьеиъ)— аго (дмт.)т 'фи- 
чеиъ буквы д. и т. едва примЬтны, на другой — дг (8Г.'|Л1), причеиъ буквы 
выбиты вь обратную сторону. Изображения и надписи выбиты рельефомъ, и 
выбиты очень грубо. Основываясь ва этоиъ несовершеиств'Ь работы и отча- 
.стн на «■11ст'Ь находки, можно предположить, что настоящая печать — русской 
работы и происхождон!»; нахождрп|е же изображений святыхъ Днмнтр1Я и 
ВасилЕя ицжетъ дать нЬкоторыя указан1Я и на то Л1Щ0 отъ котораго шла 
граиота съ данной печатью. 

— Этимъ л-Ьтомъ генералъ-лейтенантъ Брвнденбургъ предоринллъ по 
поручскш петербургскаго артнллер1Йскаго музея археологическая раскопки въ 
ШонскоН губериш. Въ Чигнринскомъ укад*, блнзъ деревни Мок1евка, онъ 
разры1Ъ курганъ, въ которонъ наПдено было ткло ски^ккаго воина въ пол- 
ноиъ вооружен1и. Панцырь сохранился превосходно. Это — первый скивск1й 
ланцырь найденный въ цЁльноиъ вид-Ё. Находка доставлева въ Петербургъ 
и выставлена въ артилдерШско»ъ музе'Ь. (А.). 

— Въ г, КлнсвЁ, Шевской губ., возл'Ь Успенской церкви, заложенной 
въ 1144 году великимъ княземъ Всеволодоиъ Ольговичелъ. иайденъ неболь- 
шой каисиныЙ крести къ-гЬльннЕЪ, относлщШся ко времени основанш церкви. 

— Въ с. ПархоаовкЬ, Сквирскаго уЬзда, Шевсвой губ., при рытьк ка- 
навы въ пол*!) черезъ курганъ, на глубнгЬ н11сколькихъ аршвнъ, найденъ 
хорошо сохранийпийся челов'Ьчоск1й костякъ окрашенный въ красный цв-Ьть. 
По распоряжен1ю управляющаго И11-Ьн|емъ, съ ц'Ьлью сохраненш находки, 
костякъ снова засыпавъ землей. Въ окрестностяхъ села Пархоновки есть 
еще гЬсколько кургавовъ, нзъ которыхъ одинъ обращаетъ на себя вниианЕе 
своей величиной. 

— Вь „Черниговскихъ Губ. В*д.-, 1852 г., ]>Р 32, 34, помещена за- 
и'Ьтка неизв'Ьстнаго автора о глуховскихъ древиостлхъ. Въ числ'Ь раавыхъ 
достопаыятныхъ преднетовъ указывается, между прочимъ, на хранившееся 
въ Анастас1евскоЙ церкви, теперь неизв-Ьстное, евангел1е съ надписью, что 
оно пожертвовано полковннкоиъ Стародубскиыъ Михамлоиъ Миклашев- 
скниъ въ 1 6Ы году въ Глуховскую Михайловскую церковь { надпись 
эта приводится и у Филарета въ его „Оаисав]и Черн. нам ■•). Изъ этой даты 
видно, что Михайловская церковь въ 1681 г. уже существовала въ ГлуховЬ. 
Вь той же стать* ,,Черн. Губ, В-Ьд." есть указашо на м-Ьдную доску (теперь 
также не существующую) , ва которой выр'Ъзанъ годъ основан1я МихаИлов- 
ской церкви — 1693 г. По нЬкоторыиъ изв-Ьст1Ямъ, эта церковь была камен- 
ная. Между гЬмъ одинъ п.зъ глуховскихъ старожиловъ, н^кто г. Петровск|й, 
составлявшШ записки о глуховскихъ достоприм'Ьчатольностлхъ (нослФ. смерти 
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кого рода ходы, служовшхе скор-Ье всего для военныхъ ц:Ьлей, н относяпцеоя 
1съ но особенно древнему временн, были открываемы уже и раньше на Пе- 
черск-Ь и вблизи его. 

3. На Трехсвятительской улвц-Ь, при высик^^ земли подъ фундаменты 
строющихся противъ Трехсвятительской церкви домовъ, можно было наблю- 
дать цЪлыЯ рядъ посл1Ьдовательныхъ слоевъ, показывающихъ, что м*Ьстность 
эта была насолена въ глубокой древности, —это и неудивительно, такъ какъ 
этотъ пунктъ входилъ въ черту древн^йшаго шевокаго „детинца**. Несмотря 
однако на обил10 „культурныхъ слоевъ^, находокъ на этотъ разъ встрЪти* 
лось немного. Почти всЬ он-Ь относятся къ княжескому пер10ду, именно: со- 
суднкъ нзъ листовой м-Ьди, въ форм-Ь котелка, части изломаннаго м1^днаго 
подсвечника, часть глинянаго светильника. Былъ найденъ* также железный 
предмстъ, напоминаюиий мечъ, но рабоч1е сбыли его какому то офицеру и 
точно сказать что это было теперь нельзя. 

— Въ усадьбе г. Орлова, рабочими, рывшими фундаментъ подъ по- 
стройку новаго дома, недавно былъ найденъ целый кладъ, который затЬмъ 
былъ пожертвованъ усадьбовладельцемъ въ городской музей древностей н 
искусствъ. 

Весь кладъ состоитъ взъ золотыхъ вещей, представляющихъ собою раз- 
личные предметы украшен1я и относимыхъ известнымъ знатокомъ южно-рус- 
ской археолопи профессоромъ В. А. Антоновичемъ въ древностямъ велико- 
княжеской эпохи. Содсржав1е клада следующее: 

а) 9 золотыхъ скобочекъ, ориаментвровавныхъ витой сканью по обе 
стороны н продольной выпуклой полоской посредине; одпнъ конецъ скобочки 
закругленъ в снабжонъ двумя маленькими отверспями, а на другомъ нахо- 
дится трубочка, какъ бы для шарнира; б) 2 парныхъ золотыхъ серегъ-кол- 
товъ, орнамептнрованныхъ чернью— насечками; в) 1 золотаго равноконечнаго 
крестика изъ тонкой бляшки съ крылообразными концами; г) 4 серебряныхъ, 
вызолоченныхъ цилиндриковъ отъ ожерелья; д) 4 золотыхъ серсгъ Шевскаго 
типа, съ тремя ажурными шариками; е) фрагментовъ четыреугольнаго золо- 
того украшен1я; ж) 3 серебряныхъ, вызолоченныхъ медальоновъ, составляв- 
шихъ ожерелье, украшенныхъ разнообразнымъ орнаментомъ въ виде пальме- 
токъ и первоначально осыпаниыхъ жемчугомъ; орнаменть слеланъ чернью, 
но на одномъ изъ медальоновъ заметны следы пасты или эмали; сохранность 
плохая; з) 10 серебряныхъ вызолоченныхъ бусъ въ форме желобчатаго бо- 
ченочка и одной такой-же круглой, орнаментированной, бусины н и) 9 сереб- 
ряныхъ вызолоченыхъ крылообразныхъ похвес-окъ къ ожерелью, нзъ кото- 
рыхъ позолота сохранилась сравнительно хорошо только на одной. 

— На ^Княжей Горе*" всю весну продолжалась раскопки крестьямъ 
0. Пекарей. Но, повидвмому^ почва городища начинаетъ уже истощаться — 
до последняго времени ценныхъ находокъ не встречалось. Лишь на двяхъ, 
у поюшвы горы, на самомъ берегу Днепра, кростьянамъ снова удалось до- 
быть интересные предметы, сваливш1осл, по всей вероятноотв. вместе съ 
землей съ вершины горы« где расположено городище. Всюбше нужно заме- 
тить, что несомненно Днепръ поглотилъ въ своп нехра но малое число древ- 
ностей, такъ какъ го^ч^днще вотъ уже въ точение неоколькихъ деслтковъ 
л<;тъ постепенно обрушивается и сполнаетъ въ реку. На этотъ }>азъ въ при- 
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большую заи'Ьтку оОъ этомъ иогилькикЬ, кроиЬ того, в& М'кстЪ могильника 
текущнкъ л'Ьтомъ были произведены аробиыя раскопки Л. М. Покропскинъ 
Д. И. Бага;гЬе«ъ и Е. П. Трефяльсвымъ. На основан1и замЬткн В. А. Са- 
бенко и св'Ьд-Ьн1й о раскопкахъ, любезно мрисланныхъ А. Л1. Покровскинъ, 
ыы ниже сообщаемъ то, что до сихъ поръ извЬство о могильникЬ. Оиъ рао- 
положсвъ въ гористыхъ урочищахъ „Истечхй" и „Затуловка"; благодаря 
оврагаиъ, ежегодно 11рор113ываемыиъ водоП, ыожно было констатировать ходи. 
прдущ1е къ могпламъ, на поверхности же надъ могилами, иикакнхь вн^шнихъ 
приэи&ковъ, указывающпхъ на присутствш послЬднихъ, не находится. Ходы 
эти отличались отъ материка тЬмъ, что земля въ ннхъ была рушоная и 
рыхлая, съ прин'Ьсью чернозема, расположеннаго въ глин-Ь гн-Ьздами; тутъ 
же иногда встр'Ьчается уголь и диже древн1я веа1ицы. По очистке этой иа- 
носно!! земли, открывались узк1я траншеи, 50^60 стм. шириной, шрдш1Я 
вглубь иногда на 5—6 нетровъ и затЬмъ упнравш1яся въ нетронутую землю. 
Зд'Ьсь, на глубине 4—5 мотровъ отъ поверхности, находились отверстш въ 
погребальныл камеры; отвсрстш въ общемъ не6ольш1я, такъ что въ нихъ 
иногда приходилось проползать; нер11Дко отворс;т1е бываетъ закрыто боль- 
шимъ камнемъ. Камеры первоначально не засыпались землеН; еще и теперь 
есть так1и, гдЬ слой земли, покрывающей пхъ дно, равеяъ всего 10 — 20 
сти,; но, но большей части, вся внутренность камеры наполнена землей, об- 
рушившееся съ потолка или нанесенноК водой. Камеры почти квадратной 
формы, въ средномъ около двухъ метровъ длины и ширины, высотой также 
до двухъ метровъ, но чаше 1 н, 50 стм.; потолокъ образованъ или одннмъ 
пол1'дилиндричоскимъ сводомъ, или четырьмя, сходящимися по средин-Ь. Вы- 
капывались камеры, какъ объ этомъ ыожно судить по сл'Ьдаиъ, оставшимся 
на стЬнкахъ, небольшими оруд1Ями или топорами, или чЬмъ то нъ род-Ь го- 
вочковъ. СгЬны и потолокъ камеры выбеливались. Ориентированы камеры на 
востокъ, съ отклоиешемъ къ сЬверу и къ югу. Лосредип'Ь камеры, прямо на 
полу, клались трупы перпендикулярно ко входу; обычное число скелетовъ 
три. Средп1Й, обыкновенно, мужской, на спин*, съ распростертыми руками 
и вытянутыми ноганн, два боковые— или женсше, или жонскК! и д'^тск1Й ле- 
жать въ разныхъ лоложен!яхъ; кром-Ь того, можно наблюдать также очень 
интересное положен1е скелетовъ: два, а то и вц-Ь три ле^катъ, взявшись за 
руки Скелеты бываютъ окружены углемъ; въ головахъ средняго иэъ яихъ 
стоитъ сосудъ съ узкимъ горлишкомъ и 1пирокимъ дномъ, покрытый прими- 
тивнымъ орнааентомъ; въ сосудахъ зачастую ястрЬчаютея мЬдныя бляхи, 
монисто и друпя украшевЫ; возл-Ь сосудовъ обыкновенно находится бедро 
быка, теленка, или барана. Мужской скелетъ со про вождаютъ— сабля, боевой 
топоръ, булава и т. д., возл* ораваго бока— железный нолсъ, у ногъ — со- 
ребрянмл пряжки отъ реиенно!! обуви. Погрсбен1Я отличаются зан'Ьчатель- 
нынъ обил1емъ украшений, главнымъ образомъ бронзовыхъ, которыя особенно 
многочисленны у женскихъ скелетовъ. Это различнаго вида привЬски, бляшки, 
бубенчики, кольца, серьги, браслеты, всевозиожнаго вида бусы а наконопъ, 
бронзовый зеркала. Въ качествЬ прив-Ьсокъ встречаются также персидск1я и 
арабск1л монеты. Въ одномъ случа-Ь, при пробнихъ расконкахъ, найдено по- 
гребев1е лошади съ очень богатой уздечкиИ, украшенной Ы-ю бронзовыми 
бляхами. 
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По вс'Ьмъ добытымъ раскопкаый даннымъ, ногильникъ можно пр1урочать 
какому нйбудь изъ кочовыхь народовъ. 

Какъ можно судить изъ вишеприведенныхъ краткнкъ св-Ьд-Ьш'й. могиль- 
никъ вредставляетъ большой интересъ; поэтому, было бы крайне важно, 
чтобы овъ былъ возможно нодробяЬе обсл-^дованъ. 

— Археологъ Я. В, ИроцкЁв между 2Р<-то 1юля и 3-го августа ароизво- 
дилъ, по слованъ „Волыпи", »зсл'Ьдован[е Цыганской горы, воэл'!! села Тол- 
качи, Овручскаго уЬзда, Волынсков губер1пи, гдЬ нашелъ слЬды стоянки 
человека камеянаго вЬка я поля ногрсбальныхъ урнъ. Былъ раскопаяъ 
также иогильнакъ возл^ с. РЬчнцы, гдЬ наГиеиы погребеи1Я древлянскаго 
типа и множество предметовъ, какъ-то: бусы. жел-Ьзиые предметы, ножи, 
обруча, слЬды гробовъ, кольца бронзовыя, „заушницы", т.-е. „височаыя 
кольца" . 

— Раскопки окиоскихъ и слаалнскнхъ городищъ въ посл-Ьднее время 
предприняты В. Г. Ляскоронскимъ, который подробно указалъ различ1е между 
гЬми II другими, и въ особевности хравителеиъ к1евскаго музея древностей 
и искусствъ В. В. Хвойко. Поел-Ьдшй уже третШ годъ производить расковки чв- 
рехъ огромныхъ городищъ, находящихся въ Киевской губерн1и: двугь скнв- 
скихъ — Жарища и Мотронинскаго и двухъ славянскпхъ — Занковища и Шар- 
города. Городище 7Карище лежитъ при о. Пяетырсконъ, Чигириясваго уЪзда, 
Оно занимаетъ 27 десятинъ и небольшой рЬчкой разд-йляется на дв'Ь поло- 
вины. Огромные валы этого городища ии'Ьютъ въ высоту до 30 аршннъ. Въ 
нихъ сохранилось 4 прор'Ьза для воротъ. Въ городищЬ находится несколько 
внутреннихъ валовъ, въ общсиъ образуюшчхъ цЬлую систему, При раскоик* 
городища найдено множество предметовъ греко-свиоскихъ, ооносящихсл къ 
домашнему обиходу, а также къ рслипозпымъ обряданъ. По древности пред- 
меты эти восходятъ къ IV' — V в'Ькаыь до Рождества Христова. Жизнь въ 
этомъ городищ*Ь нродолжа-зась до готскаго периода включительно, на что 
указываютъ находимые тамъ предметы готскаго стиля. 1'ородище Мотронин- 
ское является самимъ болыиимъ въ Росс1и. Оно лежитъ на земллхъ, прн- 
иадложац;нхъ Мотронивскоиу женскому монастырю (вь Черкасскоиъ уЬздЬ), 
занниаетъ площадь въ 105 десятинъ и состоитъ изъ трехъ коя девтрп чески 
расиол ожени ыхъ валовъ, которые мЬстаии им-бютъ въ высоту бол'Ье 10 саж. 
При раскопК'Ь валовъ на!<дено множество греко-скинскихъ предметовъ, начи- 
ная отъ нредметовъ V в1!1са до Рождества Христова; предметовъ же готскаго 
стиля въ Мотронинскомъ городищ-Ь не оказалось. Расковки городищъ Мо- 
тронинскаго и Жарища еще пе закончены. Славянское городище -.Еамконища 
занииасгь площадь въ 4 десятины и лежитъ у р, Роси, у и-Ьста впаден1я въ 
нес р. Росавы, Городище Шаргородъ— очень общирво: площадь его соста- 
вляетъ около 30 десятинъ. .1ежитъ оно на казонвыхъ земллхъ, около сел. 
Шарки, Васильковскаго уЬзда, и иредставляетъ огромный научный интересъ. 
Выяснилось, что это — остатки славлнскаго города, начало котораго восхо- 
дить къ очень отдаленному времени доисторической эпохи, а консць жняни— 
совпадаетъ съ концомъ до-татарскаго иср10да. Обширные и высоюо валы 
Шаргородскаго городища хорошо сохранились. Валы эти — частью круглые, 
частью элли[1тиче1'К1е; угловъ они нигд-Ь но образуют!.; вообще, по своей 
форН'Ь валы изслМуемиго городища сходны съ валами скноскихъ городищъ 
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н представляли собой укр'Ьпленш. Населе[11е находнвшагосл здФсь древниго 
города жило не только внутри валовъ, но и ВН'Ь ихъ (въ минуты опасности 
ВС* жители, разумеется, укрывались подъ защиту укр-Ьплеи1Й). Внутри ва- 
ловъ сохранились: древнее кладоище, м1Ьсто сборищъ (торжище), остатки 
множества жилищъ, съ гронаднымъ количествоыъ различвыхъ предметовъ въ 
нихъ и т. д. Вообще, раскопки Шаргородскаго городища даютъ возиожность 
аредставить полную картину повседневиоП жи^тм обитателей древияго сла- 
вянскаго поселетя. Во многихъ жнлищахъ бмли найдены даже зернохрани- 
лища, а въ одном-ь жилищ1> такнхъ зсрнохранилищъ на1|дено два; оба они 
представляютъ собой' вырытыя въ земляномъ полу и обожженный ямы; въ 
одной иэъ ннхъ 01:азалась пшеница, а въ другоИ — просо. Набдоны остатки 
кузпицъ, золотыхъ д'Ьлъ мастерскнхъ а т. д. Вообще, городище сохранилось 
хорошо, несмотря на то, что тсрритор1я его давно подверглась распашк'Ь. 
Раскопки его продолжатся еще долго, 

— Въ Керчи, на участке Ф. В, Фельдштенна, при земллныхъ работахъ, 
рабочее наткнулись на ддннныВ подземный коррндоръ, въ конц-Ь котораго 
оказалась довольно просторная 4-хъ угольная комната, украшенная различ- 
ными рнсунканн. Полъ тоже испсщренъ различными рисунками н сценами изъ 
мифическаго М1ра, Па одпомъ рвеунк'Ь виднЬется полуистертая надпись, ко- 
торую, къ сожал-|;и1ю, нельзя разобрать. Есть данпыя, указывающая, что 
постройка возведена л11тъ дв^Ьсти до Р. X. Въ одномъ изъ угловъ комнаты 
на|1дена разбитая ваза, необыкновенно искусной лЬпяо!} работы; въ верхне- 
части ваза украшена замечательно художественно выполненное виньеткой, 
сд'Ьланной изъ золота. Помимо этого, найдено еще н'Ьсколько дорогихъ ко- 
лецъ, бусъ и нЬкоторыя друпя мелк1я вещи. Раскопки продолжаются и, по 
всей вероятности, не скоро закончатся. Плад'Ьледъ сфотографировалъ всЬ 
найденные предметы, а также п участокъ земли, на которонъ производятся 
раскопки. 

— Замечательный кладъ доставлень на-дняхъ въ гор. Могилевъ губ. 
изъ Любииичскаго застенка БаевскоЗ волости, Горецкаго уезда. Онъ найденъ 
м'естнынъ кростьянннонъ Руфовымъ при обработки поля и состоитъ изъ 
1.210 серебряныхъ восточныхъ мовегь. Монеты относятся, повидимому, къ 
IX — X вв. и укаэываютъ или на торговыя сношешл арабовъ съ радимичами, 
черезъ ВОЛЖСК)!! Бул1'аръ, или на пребываше зд'Ьсь хозаръ, которымъ не- 
когда платили дань радимичи. 

— Близъ Новгорода, на берогахъ озера Ильменя, В. В. Передольскимъ 
открыты, какъ сообщаюгь пстсрбургск1я газеты, сл^ды большого поселев1Я 
каменнаго (неолитическаго) в'^ка, сходнаго но найденнымъ остаткаыъ съ по- 
селен1емъ, наёденпымъ и изследованпымъ ран-ее на берегу того же озера, 
въ Коломцахъ, 8. С. Передольскимъ (отцомъ перваго). 

Найденные предметы, въ числе н-есколькихъ сотъ, состоятъ изъ крем- 
вевыхъ наконечниковъ стр'Ёлъ и копШ, креиневыхъ рыболовныхъ крючковъ, 
славцевыхъ топоровъ, горшечныхъ черепковъ н т. д. Собранный матер1алъ 
поступилъ въ коллекшю гг. Передольскихъ въ Новгород^Ь. 

— Музей кн, Тенйшевой въ с. Талашкине,<'иоленскоНгуберни1, является, 
главныиъ образомъ, хранилищемъ образцовъ русскаго искусства XV'[ и ХУН 
в'Ьковъ. Между прочими памятниками старины въ музее находятся: иконы 
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Божьей Матери XIII в'Ька, Спасителя (новгородскаго письма) вт. богатоэт. 
эмалевомъ оклад'Ь XVII в., Божьей Матери луяшаго времени Строгоаовскаго 
письма, У(;Ькновен1е главы 1оанна Предтечи XVI в , въ эмалевомъ басмен- 
ионъ оклад^Ь; хоругвь Х\'11 в, съ иэображси1емъ Кре1цеп1я и ЛреображенЕл 
Господня, I^■Ьск(^лько и1'>лвыхъ литыхъ нконъ XIV в-Ькд н много другихъ; 
складки XV и Х\'1 ьв. съ превосходной иковоиисью и тонкой эмалевой от- 
делкой; богатая коллекц1л золотыхъ и серебряиихъ нагЬльныхъ крестовъ 
съ эмалью и камнями; нЬсколько корсуискяхъ камснпыхъ крестовъ; эмалевый 
съ каменьями и нзображен^ями драконовъ напрестольны!) крестъ XVII в. 
кресты-энкалшоны XIV в., серебряные и эмалевые в-Ьнчики, царсшя врата 
XVI в. ажурное работы, масса цЬпочокъ раэнообразиыхъ узоровъ. Изъ 
преднетовъ роскоши особепваго вниман1я заслуживаютъ: ларецъ XVI в. съ 
эмалевыми изображен1Ямн фаитастпчесввхъ жпаотныхъ, зеркальце XVП в. 
въ слюдяноиъ оклад-Ё со створкаын, серсбряныя стопы, кружки, жбавы, чарки, 
заи-Ьчательнал „путная" чаша стольника Колгина 11340 г. и ковши, пожа- 
лованные Императорумъ Петромъ III и Императрипей Елисапетой Петровной 
Изъ принадлежностей одежды выд-Ьляются кокошники, кички, повязки, по 
войники, шитые жемчугоиъ и золотомъ., сарафаны, кусни старниной парчи 
бархаты и штофы, вышивки, кружева, пуговицы н много другихъ разнооб- 
разныхъ предметовъ. Крои'Ь старинной парчи, набоскъ и вообихе шитья въ 
музе^ находится богатая коллекц1я коптскихъ тканей. Собственно кь древ- 
ностямъ Смоленской губерп1и отвосятея парск|я двери, жолЬзвыЙ кресгь съ 
церковной главы, железная и оловянная церковная утварь. Ограничиваясь 
только краткой характеристикой коллекщй музея, можно думать, что и въ 
вастоящеиъ видЬ музей представляетъ уже серьезный археологнческ1Й инте- 
ресъ, гЬмъ болЬе, что въ немъ собрана уже небольшая коллекшя и кур- 
ганныхъ древностей Смоленской губернш. Однако упомянутыми археологи- 
ческими коллекшяии не исчериывается содержаи1е музея; въ вемъ отведено 
ц'Ъсто и коллскщянъ этнографическимъ. Уже и теперь собранны въ музсЬ 
украшенный шитьенъ рубаха крестьянокъ Смоленской губсрвш и друпя части 
костюма. Начинается также и соб||ран1е фотографическнхъ снимвовъсъ р'Ьзьбы 
на нэбахъ, съ рЬзьбы балясинъ на крестьянскихъ крыльцахъ, съ зам'ёча- 
тельиыхъ и-Ьстностей преимущественно по течсн1ямъ р-Ькъ. Собранныя кол- 
лекцш. относящ1яся къ области какъ археолопи, такъ ц этнограф»!, пом*- 
п^аются лишь временно въ Талашкин"!!, — для пом-Ьщенхя этихъ коллекщй 
предположснно выстроить особое эдаи|е въ самомъ город'Ь Сиоленск'Ь. Такъ 
квкъ музей будетъ обезпечснъ въ иатер]альноиъ отпошсн1н, то можно на- 
д-Ьяться, что онъ будеть развиваться и пополняться областными древностями 
и областными этнографическими предметами. 

— Новые дары К1евскому музею древностей и искусствъ п])инессны на- 
дняхъ профессороиъ ново-росс!йска1*о университета И, А. Линичовко. Во 
время раскопокъ названныиъ профессоромъ па террнтор1и, занятий знаме- 
нитымъ въ археологическомъ м1рЪ, екиоскниъ ногильннконъ, лежащинъ въ 
Роменскоиъ уЬзд-Ь, Полтавской губ., и въ Лобединскомъ у., Харьковской 
губ., подъ одпимъ изъ кургановъ, аршина на три ниже уровня земли, была 
наНдеиа могила скиоской женщины. Вс* предметы, влятые нзь этой могилы, 
пожертвованы теперь музею. Изо всего найдепнаго должно поставить ва 
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первомъ и-ЬсН. весьиа интересное золотое ожерелье, состоящее изъ 6 лун- 
ницъ (предметы, 11И-Ьюш,1е видъ лувваго серпа), 12 подв^сковъ, нзъ которыхъ 
каждые заканчивается четырьыя шариками, и около 100 золотыхъ шарооб- 
разныхъ бусинъ. Другое очень большое ожерелье состоитъ изъ круглыхъ 
камней: сердолика, оникса, топаозвъ и компоэи|ОЁ. Изъ эолотыхъ предке- 
товъ, крон^ указаннаго ожерелья, въ ногнд-Ь наИдены 7 большихъзолотыхъ 
серегъ, изъ которыхъ 5 нм'Ьюгь форму колпачковъ, и н'Ьсколько ыелкнхъ 
вещицъ. Кром1> того, наедено много бронзовыхъ в другихъ преднетовъ, 
именно: два бронзовыхъ зеркала, шенсшее изъ ннхъ украшено рельефными 
изобраисен1ян1! женщины, ноендиноиу грочанкв, делающей прическу, и гри- 
фона; 4 бронзовыхъ ножныхъ браслета со зв'Ьрнныиъ орнаментомъ и два 
жел-{^зныхъ ручныхъ браслета, обложенвыхъ золотыми пластинками, 4 боль- 
шихъ бронзовыхъ булавки, конусообразный, пустой въ среданЬ, предиетъ, 
по всему в-Ьроят!ю музыкальный инструмснтъ, бол'ёе 25 бронзовыхъ коло- 
кольчнковъ н т. д. Въ могиле найдено много приаадлежностей конскаго 
снарлвсев!я: 4 бронзовыхъ оригинал ьныхъ лошадннихъ налобника, сохранив- 
шихъ сл'Ьды позолоты, 3 жол-Ьзныхъ удила и при двухъ изъ ВНХЪ [СОСТЯНЫЯ 
псал1ц, а при третьенъ— бронзовый (вс'Ь псаЛ1И— со зв'Ьриныиъ орнаментомъ), 
костяная пряжка отъ сбруи, два волчьнхъ зуба, съ аробуравлснныни отвер- 
СТ1ЯМН, разныя бровзовыя пряжки и друпя украшеп1я сбруи. ВсЬ эти пред- 
меты эапнмаютъ отд'ЬлькуЕО витрину. Въ обшенъ въ настоящее время архоо- 
логическ1Й отдЬдъ к1евск1Н музей древностей и нскусствъ нмЬетъ, не считая 
коллекши графа А. Л, Бобрннскаго, около 8,000 предметовъ. (,К1евляиннъ"). 

— Бн6л1отека университета св. Владии1ра обогатилась н^сколькимн ру- 
кописями, принесенными въ даръ университету почетнымъ доктороиъ русской 
истор1и к]евскаго университета, изв'Ьстнимъ историкомъ, львовскикъ кано- 
никомъ, Антон1енъ Пструшевичемъ. Изъ семи пожертвованныхъ рукописей, 
особеннаго виниан!л заслуживаютъ 8 пергаыектныхъ рукописныхъ дистовъ 
XI] в-Ька, съ отрывками изъ Апостола, Особенвостъю этой рукописи, напи- 
санной кириллицей, являются прии'ёчан1л на полахъ листовъ, ваписанныя 
глаголипеЙ. По мнЬшю палеографовъ. рукопись эта ин-Ёетъ большое звачс- 
Н1е. Пожертпованныо 8 листовъ вредставляютъ изъ себя часть рукописнаго 
сборника, который хранился въ одноиъ изъ монастырей восточной Галиной, 
а въ настоящее время находится въ ставропипйскомъ музе* во Львове. 
Находящаяся въ этомъ музе11 часть сборника била издана Калужнянскииъ, 
подъ именемъ „Ас1а Аро51о1огит'' . Остальные шесть рукописей сл-Ьдующ,1я: 
листы „Цсалтыри" XIV в-Ька; Александр]Я, т. е. жит1е царя Александра 
Македонскаго, писанная вруглымъ полууставоиъ Х\'1 в.; сборникъ ЗИуа 
1{егит, конца XVII в,, съ польскимъ, русскннъ и латинскинъ текстами; 
сборникъ духовпыхъ и И1рскихъ статей, писанныхъ скорописью ХП в.; 
сборникъ статей конца XVII в., писанныхъ на русскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ; собрап1е галицко русскнхъ колядокъ, собранныхъ Д. Вагилевичемъ. 
Рукописи оти переданы въ уииверситегь, по просьбе каноника А. Петруше- 
ввча, профессоронь II. П. Дашкевпчемъ, во время его учепоЙ командировки 
въ гор. Львовъ, гд-^ онъ занимался въ архивахъ и библ1огекахъ. 

— Вопросъ о надлежащсмъ описаши д-Ьлъ лефортовскаго архива,- по 
слованъ „Рус. Л,", — получилъ благопр1ятное ваправлвН1е въ текушеыъ году, 
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когда утвержденъ штагь особ&го л'Ьлопроизводства при глаоионъ ттаб'Ь для 
описанЫ носкоискаго отд^Ьдопя общаго архива главнаго штаба, и послЬдо- 
нало разр'Ьшеше ассигновать нсобходиныя для этого сунны. Этому д'Ьлопро- 
изводству ви1:всно въ обязанность прежде всего разобрать и описать д-Ьда 
архива, относ]1ш1ясл къ эаох-Ь отечествеквоЯ войны. Харагстсрвою особся- 
костьюд-Ь-юпроизводства является допущев^е къ работамъ въ качеств'Ь соста- 
вительвицъ овисательпыхъ карточекъ — женщипъ. Къ 16 октября подготови- 
тельные иер!одъ работъ коичилск, и въ годовщину чудеснаго избавлешя 
Государя Императора и АвгустЬйшеИ Семьи отъ опасности при крушешв 
поезда состоялось оффишальноо от1срыт1е дЬлопроизводства н осв'Ьщеы!е от- 
веденнаго сиу пои'1)щен1л въ пр11сутств1в всЬхъ чнновъ л'Ь.юпроизволства и 
ыосковскаго отд'Ьлеи1Л общего архива главкаго штаба, а также служащихъ 
по вольному найму въ 'атояъ учрождеши лииъ обоего пода. 

— Открыт1е доисторическихъ рнсунковъ иа каид-Ь палеолитической эпохи 
произвело во Франши сенсац1ю въ сред* археологовъ, въ виду интереса, 
иредставлленаго этимъ обстоя тельствоиъ, несоми-Ьнно расшнряющнмъ кругъ 
св-Ёд-^вШ о вервобытнонъ человЬв-Ё, его снособаостяхъ и иаблюдательности. 
Вс^иъ изв-^стны р-Ьзвыя работы доисторическихъ люде(( на кости и преину- 
щоствсвно на оленьнхъ рогахъ, изображающ1я по большей части раэвыхъ 
жнвотныхъ и рыбъ. Но теперь оказываетсл, что паши доисторическ1е предка 
умЬли съ веобычайпыиъ искусствомъ высЬкать на гранитныхъ стЬнахъ пе- 
щеръ, служившихъ имъ обиталнщеиъ, различный изо6ражен]я, преаиуще- 
ственно совреиенныхъ имъ зв'!Ёре11. Фигуры животныхъ, нредставленныхъ въ 
развыхъ пологен1яхъ, били наблюдаемы во Франц1н въ иЬсколькнхъ гро- 
тахъ, преимуп1вствеяво въ департамевтахъ Жиронды и Дордоньн; но он*к 
представляли въ большеЯ части грубые наброски съ недостаточно ясными 
очерташяни, не позволявшими судить о степени искусства и наблюдатель- 
ности доисторическаго человека. Совершешго иное предстявляюп. изъ себя 
сохраяившЫсл на ст*нкахъ грота „МоиНш", въ департамент* Дордоньи фи- 
гуры, выс'Ьчснныя умелою рукою, изображаюи(1и животныхъ, настами во 
весь ихъ ростъ, и поражающ1л окопчоиностью своей отделки. Находка эта 
принадлежитъ сотруднику фраицузскаго журнала „\л ^а1иге", доктору Ка- 
питану, посетившему въ сопровожден1и своего ученика, Бр(-льл, вышеназван- 
ный гротъ въ Дордоны!. Къ нему ведеть узюй проходъ, длиною въ 225 ме- 
тровъ, но КС пряноН, а извилистый. Нъ 118 мстрахъ отъ входа, наст^жкахъ 
ого начинаютъ появляться высЬчевиыя лин!и, неправильно расположенныя и 
ничего въ сущности не нзображают,1я; но далЬе, по н*р* проннкновен1я въ 
глубь прохода, глазамъ доктора Капитана и его провожатаго представились 
совершенно завонченныя и настерскн иссюлненныя фигуры животныхъ, по- 
следовательны Н рядъ которыхъ тянется на вротяжеиЕи слишкоиъ 100 ме- 
тровъ. Они тщательно ихъ разглядывали и были несказанно поражены гра- 
фическою тонкостью отделки и безукоризненною правильностью передачи де- 
талей. Н-Ькоторыя высЬчены въ камн-Ь, в-Ьроятно посредствомъ его долбдешя, 
я покрылись со временемъ олоенъ сталактита. Докторъ Капитанъ пасчнталъ 
109 фигуръ, изъ которыхъ 64 изображаютъ животныхъ цЬликомъ, а 45 — 
одн* лишь головы. Мнопя изображены во вгю ихъ натуральную величину и 
съ такою строгостью въ соблюдеши пропорцюнальности различяыхъ частей. 
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туловища, головы а ногъ, что, по отзыву того же доктора, остается ули- 
вляться искусству художника, существовавшаго быть можетъ аа много сто- 
л'ЬпЁ до аервыхъ аризнаковъ дввжев!!! челов'Ьчества по пути цнвилнзашн. 
Особенно отличается правильностью контуровъ изобрцяен^е коня, покрытое 
слоомъ сталактита. Вовругъ его воспронзнедены друпя животныя, подобнаго 
же типа, ко со щетинистою гривою и съ мяснстымъ хвостомъ, заканчиваю- 
щимся пучкомъ волосъ. ЗатЬ.чъ сл'Ьдуютъ фигуры двукопытныхъ съ длин- 
ны»» првиыми рогами, трехъ бизоновъ, четырехъ олонеИ и, иаконоцъ, вФ- 
сколько мамонтовъ съ ихъ толстыми, длинными м загнутыми въ сторону 
клыками. Художвикъ, выс'ЁкаЕШ|Я ихъ на камн'Ь, не уаустилъ ни иал-ЬНшихъ 
подробностей. Покрывавшее намовтовъ волосы, въ свою очередь, изображены 
кривыми черточками, съ зам-Ьчательною отчетливостью передающими лрисут- 
ств1е этихъ волосъ на голов* и туловищ!; жнвотваго. Фигуры отд'Ьльныхъ 
головъ, числоиъ до 45, изображаютъ козловъ, барановъ, антнлопъ, а также 
лошадей, и вся ихъ сер1я заканчивается воспроиэведен1емъ очерташя чело- 
в'Ьческов головы съ шировнмъ черепомъ. Глубокая древность всЬхъ этихъ 
фнгуръ, контуры которыхъ выдолблены на камп*, представляетъ немаловаж- 
ный интерееъ-, помимо ихъ археологическаго значешя, въ томъ смысл*, что 
наглядно знакомить съ типаии животныхъ палеонтологической эпохи, о на- 
стоящеиъ наружномъ вид* которыхъ нельзя было составить себ* вполн* 
точнаго представле111я по однимъ только сохранившимся съ того времени 
костянъ . 

— Норвежск13 изсл-Ьдователь д-ръ Карлъ Луигольцъ недавно сд-Ьгадъ 
докладъ въ географвчоскомъ (Обществ* въ Хрнст1ан1и о свооыъ путешеств1н 
по сЬверо-завадноЗ Мскспк'Ь, совершенномъ имъ по предложен1ю нью-юрк- 
скаго музея естественной истор1И. Саман интересная часть доклада была по- 
свнщева онисанш жизни автора среди псшсрныхъ кителей, впервые изсл%- 
дованныхъ ииъ. 

Мид-Ьёды, о которыхъ ндетъ р-^чь, жинутъ въ заиадвоН С^ерра-Мадре и 
до сихъ поръ ведутъ такую же жизнь, какую веди ихъ предки тысячу л4п. 
назадъ. Луигольцъ поселился среди 11ихъ, и они настолько освоились съ б'Ь- 
лимъ челов-Ькомъ, что одииъ изъ вождей предлагалъ ему въ жены свою дочь. 
Это нродложон1е онъ отвлонилъ, но иольэовалея расположен1емъ хъ нему 
индМцевъ, чтобы изучать нхъ языкъ, нравы, в-Ьрован^я, ЛСивугь они въ ио- 
ногамш, пользуются довольствонъ и принадлежать къ выси[еЯ расЬ, ч*мъ 
ихъ родичи изъ Южной Америки. Интересная воллокц1Я утвари уступлена 
Лумгольпемъ нью-1оркекому музею. Авторъ готовить большой трудъ о иекси- 
кансквхъ псщерныхъ инд-Ёйцахъ. 

— Недавно вернулась на родину в^мецкан археологическая ыиссЕл въ 
ЕгипгЬ, снаряженная на счетъ богатаго штутгартскаго фабриканта Зиглина. 
Прерванный по санитарнымъ условхямъ работы могли возобновиться только 
въ конц'Ь прошлаго года. Результаты раскопокъ, которые составить предистъ 
готовящегося къ печати обширнаго труда лейпцигскаго профессора Шрой- 
бсра, руководившаго работами, признаются очень значительными. 

Однимъ изъ важн-ЬЙшихъ открытШ, ед-Ьланныхъ немецкими археологами, 
является обнаружеи!в пункта скрещешя двухъ старыхъ улвцъ; вмЬсгЬ съ 
т*иъ открыта система каналовъ изъ разлнчныхъ першдонь Длександрга. За- 
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т^иъ, около такъ-называемой Помпеевон колонны, т. -е. на м-ЬстЬ дровняго 
Серап1уна, найдены: цвЬтпой алтарь Птоломея И и роискШ сфииксъ, сд'Ь- 
л&нныв изъ нзБсстнлка. У берега иорл найдены: колонная за.т птолонссвскон 
эпохи, древняя, ведущая къ морю улица и римская баня съ сохранившимися 
нозаичмыин картинами. КронЬ того были ивсЛ'Ьдованы два кладбвща, гд^ 
найдено было много всовозножныхъ сосудовъ а проч. (.\а1.). 

— Недавно въ Лондоя'Ь демонстрировались археологичесюя находки, до- 
бытыя аигл1вскоЙ зкснедиц1еЯ во время посл-Ьдннхъ раскопокъ въ Египте, 
руководиныхъ изв'Ёстнымъ архоологомъ Флиндсрсоиъ Петрц. 

Обращаютъ на себя вввмаше прежде всего золотые браслеты, древв*Йш1е 
зкзенпляры жевскнхъ украшеп1Я, как1я только знаетъ истор!я: они относятся 
приблизительно къ 4700 году до Р, X. а обладаютъ, сл'Ьдовательно, возра- 
етомъ въ 6600 д15тъ. КроиН того найдены кубки, скипетры, печати, кольца 
п вазы. Вс'Ь находки сд'кзаны въ такъ называсмыхъ додвнастнческихъ гроб- 
ницахъ, которыхъ Петри раскопалъ бол'Ье 100. 

— Недавно закончилъ раскопки въ Антнноэ въ Египт! фраикузсий 
археологъ Гайэ. 

Большинство преднетовъ извлечено нзъ гробницъ, котория относятся къ 
ранней хрнст]а11сков энох-{>; особенно интересны богаты» кодлекцш наЯден- 
ныхъ эд'Ьсь тк&неЗ. Мун1и сохранились гораздо лучше, п11»ъ муши вре- 
мснъ фараоновъ. Почти въ каждоЯ гробвиц'Ь найдено но два хитона и ио 
дв'Ь туники, крои*!) нисколькнхъ кусковъ матер!!!; на ногахъ — высоше са- 
поги изъ кожи, рЁже сандал!и, вь одно1! гробниц'Ь наИдены жевск1я пан- 
талоны, — единственные экзонпляръ, которыЯ дошелъ до васъ отъ врененъ 
древности. 

— Берлинское Общество ор!енгалистовъ получило отъ гериапскнхъ ар- 
хеологовъ, производя шихъ раскопки развалинъ дровняго Оавилона, нзв^ст!е 
о томъ, что ими открытъ тронный залъ царя халдейскаго Навуходоносора. 

Залъ ин'Ьетъ въ длину 156 футовъ, въ ширину 54 фута. СтЬнныя укра- 
шенш и живопись довольно хорошо сохрснилнсь. Откопано много глинявыхъ 
досчечскъ съ аснр1Йскиии письменами, которыми записаны, какъ сообщается 
въ извЬст!н, псалмы и договоры. 

— Изв1>С11ЫЙ изсл1>дователь клннообразныхъ надписей въ окрестостяхъ 
03. Нана (въ Лз, Тура!и н въ Закавказьи) Нальдемаръ Болькъ вновь отпра- 
вился въ Туршю, Нъ константинонольскомъ ыузсЬ сну удалось на|!ты еще 
нсдсишфрнрованиую _клинообразную надпнсь, эстампажъ которой уже иолу- 
ченъ въ БерлиВ'Ь. Зат'Ьмъ онъ отправился чорезъ Саисувъ въ Амас1Ю, от- 
куда наи'Ьрецъ поЬхать въ То1сатъ, Кесар1ю, Малат!ю в Д1арберкиръ, для 
разънскашя иоваго матер1ала по древней клинописи. 

— Въ китайскомъ Туркестав*, въ м-Ьстносси гд-Ь р*ка Н!я- Дарья те- 
ряется въ пустынь, англ)Йск1Я нутешественникъ Штейнъ нашелъ остатки об- 
ширнаго васыпаннаго города, сгЬны котораго нн'Ёли около 7-ии кил. въ длину. 

Открыто десять дворцовъ, и въ ннхъ на11деыы тибетск1я, санскритсшя 
II китайск!л рукописи, констатированы сл'Ьды бывшнхъ садовъ, съ остатками 
древесныхъ пней н даже опавшнхъ листьевъ, сохранившихся въ сухомъ пеек11. 
Очевидно, за много вЬковъ то.чу назадъ зта ныпЬ цустыниая и сухая страна 
пользовалась болЬе влажныиъ клииатонъ а была густо населена, 
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— Въ Сирш, близъ Алеппо, у подножья горы Эмрацъ, открыть тоже 
какой то, погребенный въ земл'Ь городъ. 

Открыты городск1я ворота, улицы, мосты и одно каменное здан1е; раз- 
личные предметы, найденные внутри его, тщательно собраны. Къ сожал'Бтю, 
еще кктъ точныхъ данныхъ, по которымъ можно было бы судить объ эпох-Ь 
и общемъ тип'Ь построекъ. 

— - Путешественникъ К. Петерсъ,изсл']ЬдовавшШ въАфрик'Ь область между 
р1}ками Замбези]нСаби, сд'Ьлалъ интересный археологическ1я находки на гра- 
ниц'Ь страны Машона. Между прочимъ имъ найдена небольшая статуэтка 
женщины, египетской работы, относящаяся, невидимому, къ эпох'Ь за 2,500 
л'Ьтъ до нашей эры. Найдены также 33 м'Ьдныхъ и 6 серебряныхъ монетъ 
и два камня съ надписями. ВсЬ эти находки указываютъ на желательность 
дальн'ЬИшихъ археологическихъ изсл'Ьдован1Й въ этой отдаленной области 
Африки. 

— Членами американскаго археологическаго института въ Леннахъ пред- 
предприняты съ н'Ькоторыхъ поръ раскопки въ вессал1и, блпзъ Велестино. 
Недавно ими сд'Ьлана находка, возбуждающая много толковъ въ археологи - 
ческомъ м1р'Ь. 

У деревни Пилафъ - Тепе они отрыли античную гробницу, въ которой 
наряду съ многочисленными осколками разныхъ сосудовъ, найдена серебря- 
ная золоченая Ьуёпа, кружка превосходной работы, изображающая голову 
Геркулеса. Опираясь на изв^ст1я греческихъ историковъ, уверждаюшихъ, 
что въ этихъ мЬстахъ былъ погребенъ Димирт1Й Пол1оркетъ, который про- 
изводилъ свой родъ отъ Геркулеса, руководители раскопокъ нредполагаютъ, 
что они нашли усыпальницу знаменитаго полководца эллинистической эпохи. 

(КШп). 

— Саркофагъ Антипатра. Въ Малой Аз1и, близъ Кон1и, найденъ англШ- 
скими археологами въ производимыхъ ими тамъ раскопкахъ великол^Ьпный 
мраморный саркофагъ. Утверждаютъ, что это саркофагъ Антипатра. Онъ 
удивительно хорошо сохранился, несмотря на свою 20 в-Ьковую древность. 
Статуи и барельефы, которыми онъ украшенъ, отличаются чрезвычайной 
красотою и тонкостью работы. Его отправятъ въ Лондонъ, въ БритансмА 
музей, гд'Ь онъ будетъ служить панданомъ гробницы Александра Великаго. 

— Въ Кареагев'Ь недавно были произведены раскопки иодъ руководст- 
вомъ французскаго археолога Гоклера, который дали массу интересныхъ на- 
ходокъ. 

До сихъ поръ въ Кареаген-Ь находили большею частью римск1я и пунн- 
ческ1я гробницы, теперь удалось отрыть большое строеше — Одеонъ поздне- 
римской эпохи. Во время вандальскаго и затЬмъ визант1йскаго завоеван1я 
здаше было совершенно разрушено, но благодаря настойчивости франпуз- 
скаго археолога посчастливилось откопать массу драгоц^пн'Ьйшихъ облом- 
ковъ, гд'Ь среди множества мраморныхъ фрагментовъ, поткрытыхъ частью 
надписями (тутъ между прочимъ имя строителя Одеона— Вигелл1я Сатурнина), 
находится 17 мраморныхъ статуй, изображающихъ различный божества и им- 
ператоровъ. (Ка1). 

— Въ Помпе'Ь найдено недавно еще одно драгоц'Ьнное пропзведсн1е древ- 
няго искусства 
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Эго — ирамораап доска съ провосходиоК работы барельефоиг. Скульптура 
изображаетъ жертвоприн()шсп1е ВонерЬ. Кроы-Ь фигуръ самой богини на ба- 
рельеф* ощо семь фигуръ, — четверо взрослыхъ и троо д-Ьтей. Досяа вели- 
чнпою пъ 60 сант. длнкы и 45 сайт, вышины работа принадлежить крупному 
греческому скульптору цв'Ьтущей иоры искусства, приблизительно IV в*ка 
до р. X. 

— Иэв'ЬстцыЁ врхеологъ Вальдеиаръ Белькъ прислалъ въ Берлинъ пер- 
вые отчотъ о своихъ новМщнхъ нзолЬдовашдхъ въ Малой Лз1и. Въ Аиас1и 
(АиатолЕя) Ьелькъ нашелъ превосходиую греческую надпись на скал'Ь, при- 
надлежапсую царю поптШсвому Фарнаку, сыну эианенитаго Митрндата Эвпа- 
тора. Кром-Ь того онъ иасл-Ьдовадъ, хотя пока только б'Ьгло, ц'Ьлый рядъ 
развалинъ древне-понт1ЁСБИхъ городовъ: Коиавы (нынЬ Гюмснэкъ), Ыеокс- 
сарш (Ннксаръ), древней Кабнры, Эвааторш (Хорокъ), Лаодикеи (Ла,и1къ) и др. 

— Въ Трир-Ь, одномъ изъ тЪхъ ц-Ьнснкпхъ спиекопскпхъ городовъ, ко- 
торые восходятъ иъ римское ипох'Ь, найдена недавно преяосходная рнкская 
иозаика, состоящая нзъ девяти медальоновъ. СредвШ, большой, изображаетъ 
льва съ укротителоиъ и двЬ женокш фигуры, четыре по угланъ цнмволизн- 
руютъ вренсна года, остальные четыре наполнены нзображеи1яяи зв-Ьрей и 
женщнпъ. Величина всей иозапки 3,,^ кв. метр. Ояа разобрана н перенесена 
въ трирск1Й нровннодальный иузей. 

— Въ Сир1и одна аиорикаискал экспедишя вашла въ СерджнлЬ (овруръ 
Джебель Риха) развалины риыскнхъ бань съ превосходно сохранившийся ИО' 
занчныиъ поломъ, заинмающимъ [[ространство въ 15 м, длины и 8 м. ши- 
рины; ьъ срединЬ находится кругь съ надписью, гласящею, что бани по- 
строены иынераторомъ Юл!аноиъ въ 473 г. Вокругъ надписи — си,ены изъ же 
вотнаго и!ра; тигръ, вспрыгнувши на спину газели, левъ, разрнвающШ ди- 
каго осла, медв'Ьдь а леопардъ, пож«рающ1е добычу, дв'Ь водяаыя птицы, 
Роль пейзажа исполняетъ гранатное дерево съ широко раскинувшимися в'Ьт- 
впма. Фигуры животныхъ исполнены очень натурально и тщательно. 

— Два плозучихъ дворца вреиенъ риыскнхъ цезарей находятся на дя1) 
озера Веыи въ ворстахъ двадцати пяти отъ Рима. Въ настоящее время об- 
разовалась коипан1я, которая хочетъ извлечь эти два удивите ль ныхъ памят- 
ника старины поередствомъ о(1ушея1я озера. Въ прошломъ столЬт1и дв'Ь та- 
кЕл же попытки кончились полной неудачей. 

— Скелетъ 11лин1я Старшаго. Близъ Помпеи, какъ сообщаете кореспон- 
девтъ „ОаЛу С11готс1в'', были найдены на-дняхъ 5 сколетовъ. Археологи 
утверждаютъ, что это скелеты ИлинЫ Старша1'0 и его рабовъ. Па шсЬ одного 
нзъ зтнхъ ск&1етовъ виснть золотая ц-^пь, и этогь именно скелетъ считаютъ 
за скелетъ Пл)1Н1я Гтаршаго, который, какъ известно, погибъ во время иа- 
вержешя Везув1я въ 711 году но Р. X. Соин'Ьн1в въ истннностн такого пред- 
положенЁя конечно довольно законно. 

— Ляглнчанинъ Ивансъ сообщндъ критскому нарламепту, что онъ рас* 
нолагаеть иесомв'Ьнными доказательствами открыт1я нмъ храма Миноса. 

— Въ Турнн'Ь во время постройки нивоН богадЬльни рабочее, рывш1е 
фундаменгь, нашли волую бронзовую голову статуи римской апохи превосход- 
ной работы . Она принадлежа.11а, в-Ьроятно, бюсту иди статуе императора 
Друза или Тибер1я. П|1 ней видны ясные слМы позолоты. 
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— Близъ Марселя при прокладке съ промышлениою п'Ьлью канализи- 
цшвой <гЬти рабоч10 наткаулнсь на археологическую находку гронадноП важ- 
ности. 

Какъ изв-Ьстно, Марсель былъ осповап! въ VI вЪк* до Р. X. фокей- 
скимн ко-юнистаии. По вслЬдств|е того, что правильно организованны хъ ра- 
скопокъ до сихъ поръ не было, то и сл^довъ дровне-гречесвоК кул^туры на 
южномъ берегу Франа!|1 почти по было отыскано. Теперь рабоч1е случайно 
нашли великол-Ёпную гробницу, сд-клапную нэъ мрамора и порфира н име- 
ющую форыу крвнатор|ума; въ гробннц-Ь сохранились челов-&ческ1с останки, 
глйнлиал утварь и предметы украшенЁС!, крайне характерные для той отда- 
ленной эпохи. Стиль гробници обнаружнваетъ высокую ступень разиит)Я 
искусства (Рв1. .)оиг11 ), 

— Въ большей ОмойядокоН мечети въ Дамаск* при перестроНкЬ оя от- 
крыты были педавпо яамурованныл въ ст'ЁН'Ь в'Ьсколько весьма ц-Ьнвыхъ дров- 
нпхъ ара(1скцхъ и еврейскихъ рукописей, Въ настояшео время герианск[е 
ученые ходатайствуютъ вередъ своинъ праявтельствомъ, чтобы оно диплоиа- 
тическпмъ путоиъ озаботилось охраною этихъ рукописеп, такъ какъ мусуль- 
манское духовенство мечети наи-Ьрено вновь замуравить ихъ въ сгЬнЬ. 

— Въ занк^ Во.1ьфе1ъ, въ Шваб[и, наедена недавно древв-Ьйшая карта 
Америка. Она относится къ 1507 году и исполнена швабскимъ печатннкомъ 
Мартнномъ Вальдземюллеромъ (или Вальценмюллеромг), которому прнпнсы- 
ваютъ пнишативу назнаи[я Аиерики по инови Аиериго Веспуччи.На найдсп- 
ной карт* во всякомъ случак это назвашо иоявляется впервые. Карта состо- 
ить изъ 24-хъ листовъ. Проф. 1. Фншсръ, нашедш!й карту въ 6ибл10тек1) 
Вольфега, нашолъ тамъ тоже дЬиную норсвую карту (портуланъ) 1516 года. 

— 8-го септабря въ Венеши на небольшомъ островк* Сапъ-Лавдаро 
происходило скромное празднована двухсотлЬтняго юбилея армяно-католиче- 
ской конгрегащи мхитаристовъ. 

Въ истор1и армянское литературы эта конгрегапЁя сыграла огромную 
роль. Армянская литература въ пер1одъ между XIV' и Х^'Ш вккани влачила 
жалкое существоваше. Отсутств1в политическаго центра, тяжелый гнетъ ту- 
рецкаго владычестла, материальный упадокъ, — все это повело къ тому, что 
умствспнан жизнь арнянсЕаго народа совершенно заглохла. Мхитаристямъ 
прннадлежвтъ заслуга ся возрождешя. Главою ихитарнстовъ былъ мопахъ 
Мхита11ъ, изъ Севастш; еще въ Константниопол-Ь оаъ собралъ вокругъ себя 
несколько единомышленяиковъ, вмЬегЬ съ которынн перебрался въ Метову 
въ Педопоннес'Ь, гд* и освовалъ первое общежитие. Папа Климентъ ХМ 
утвердилъ орденъ; въ 1717 г. когда монахи только-что успели устроиться, 
возникла во^на между ТурпДой и Венеа^ей, и они принуждены были искать 
новаго уб'Ьжиша. На этотъ разъ инъ посчастливилось найти гораздо болЬе 
надежное. Пхъ прштила Венещя, уступившая имъ островь св. Лазаря. Тутъ- 
то, собственно говоря, и началась ихъ литературная д-Ьятельность. Главную 
свою задачу они вид'Ьлн въ возрождении грабара— языка дровней армянской 
литературы. И они сумели не только сохранить языкъ, но н обогатипь его. 
Ыаибол11в капитальные труды мхитаристовъ - лингвистичесюе. Сюда относятся 
три грамматики отцовъ Чамчьяяа, Лватикьяна, Багратувн и словарь отцонъ 
Аветикьява, Сурнельява н Авгерьява. Изъ другвхъ ученыхъ трудовъ выди- 
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ютсл , История Лриенш" Чанчьяна, „Гсогра.ф1я древыеЗ Лрыенш" и ,Армлв- 
СВ1Я древности" Инчичьяна и превосходаме географически труддл отца Леона 
Алишана. Мхитаристы не ограЕ1ич11вал11сь учепыми трудами, Опв поревели 
чуть не всЬ выдающаяся 11роизведев1я м1ровой литературы, начпеая отъ То- 
нера, Платона и Вирг11Л1л и кончая [Занроноиъ и Лонгфелло. Собственные 
литературные опыты мхитаристонъ проникнуты ложно классической тенденшеЗ. 
Они проглнд-или народную армянскую литературу, ио^з1ю сл'Ёпыхъ ариянсквхъ 
рарсодовъ--ашуговъ н ударились въ подражанхе Корнелю, Расину, Буало о 
цроч, ПореводчнБЪ Гоиера, отсцъ Багратуни нанисаль даже нацшнальнуп ^ 
ложнокласснческую поэну „['айкъ", въ которой Б0са11вается легендарный род,о*^ 
началышкъ армяискаго народа. Ложноклассическую оболочку носягь орел» 
стныя стихотворошн Леона Алишана. Обитель мхнтарвстовъ обильно снаб- 
жена вслкиии учеными и педагогическими учрежлен1лим; она долгое время 
была разсадвакомъ армянов'Ьд'Ьн^я . Даже Иаполеовъ, видя нхъ полную без- 
заботвость относительно всего, что не им-Ьетъ отношен1я къ литератур'Ь и 
наук'Ь, пощадилъ нхъ не.въ нрим^ръ прочниъ ионашескимъ обителямъ. БаЯ- 
ронъ долго жилъ на остров1з ев, Лазаря, гд'Ь иэучалъ армянсвШ яяыкъ и 
армянскую литературу. Въ настоялюе время иснсцЁанскал конгрегащн викстЬ 
оъ в^нскоЯ, отколовшееся отъ нсн въ 1811 году, является высшо)! ишолоЙ 
армн110в-11Д'Ьн1я и долго еш.0 послуаштт, дЬлу изучен!я прошлаго и настоян^аго 
армянскаго народа. (Р. В,). 

— О соб11раюв;емсл на Пасх'к въ РииЪ международноиъ конгрессе 
историческнхъ ваукъ въ печати сообвшютъ н-Ькотория подробности. 

Копгрессъ об'Ьщаетъ быть одинмъ нзъ самыхъ большнхъ собраи1в этого 
рода, Въ настоящее время для конгресса работаютъ два комитета: подгото- 
вительный подъ предсЬдательствоиъ Этторс Панса, директора неаполитаа- 
скаго музея, н исполнительные подъ руководствонъ графа Энрико ди-С&нъ- 
Мартино, президента акадойн св. Цецил1и. Гепоральнымъ секретаренъ со- 
стоитъ рвмсшй профессоръ Джакомо Гаррини. Конгрессъ будетъ разбиваться 
на ц'Ьлыхъ 16 сокцШ, которыл обнпмутъ не только всю область собственно 
исторш, но и истор1и литературы, философ1и, педагогики, политнчсовнхъ, 
общественвыхъ, точныхъ яаукъ, права, театра, музыки а проч. Особеняо 
иытереснымн об'Ьщаютъ быть групны: первая, посвявгенная доисторнческнмъ 
отвошен1янъ, пятая в девятая, посвмщенныл дровнену и новому ираву, и 
шестнадцатая, въ которой будутъ обсуждаться вопросы исторической ав- 

ТОДОЛ0Г1И. 

~ Въ Кьузи открытъ новый музой этрусскчхъ дрсвностоН. Зд-Ьсь пы* 
ставлены находки въ гробницахъ, погробальныя урны, бюсты IX— VI в*я. 
до р. X., бропзония и торракотовыя маски, вовый рядъ крупныхъ урнъ съ 
рельефными фигурами, саркофаги, большое собран1е расписвыхъ гречесняхъ 
и нижне-итал1Йскихъ вазъ и проч. 

— ТрирскШ проникщальный иузеЙ обогатился въ последнее время не- 
сколькими ц'Ьинымн произведошяии римской скульптуры, наМдснныни нрн ка- . 
нализашоннмхъ работахъ въ цонтр-Ь города. Особеннаго вниман1я заслужи*..^ 
лаотъ статуя сидящей богини вышивою въ 1,,, метра изъ юрскаго извествяк*^ | 
къ сожал'Ьнш, бсзъ головы и частей рукъ. Около воя лежала статуя жес 
и^ины въ одежд-к и статуя мужчины съ плодами въ рукахъ, также голов*^ 
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девушки изъ ирашора и ираиорный барольефъ, нзображающЗЯ Ю[гетера, 
Юнову и Мивбрву. Крон1| того иайдевъ довольно хорошо сохраш[вш!вся мо- 
замчыыЯ аолъ- 

— Императорская Леопольдинско-каролинская академ1Я, находящаяся въ 
настоящее время въ Галл-Ь, 1-го января 1902 года будетъ праздновать 250-ти- 
л'Ьтя1В юбилей своего существован1я. 

Это— стар'Ьйшев ученое Общество ГерианЕи; оно основано въ 1С52 г. 
врачеиъ Баушсиъ въ Швейнфурт'Ь н первоначально носило назвав1е Лса(]ет1а 
па1игае сипозогит; императоръ Леоаольдъ I переименовалъ ео въ 8асп Ко- 
таш 1треН1 Саенагеа ЬеороШто-СагоНпа асас1е1П1а па^игае сиг!о50гит(1687)', 
пъ 1742 г. она получила особую грамоту отъ императора Карла VII. 

— Н'Ёмечк1Й археологвческ1Й янстнтутъ въ Аоинахъ предпрниетъ ве- 
сною предетоящаго 1902 года три археологыческ1я экскурс1н: одну— въ Пе- 
лопонесъ, Итаку и Дельфы, другую — на острова Эгевсваго моря, третью — 
въ Трою. 

— Въ В'Ьн'Ь, въ виду ностолнныхъ жалобъ на то, что ни'Ьющ1лся у го 
рода рннсшл археологичссшя коллскндн не собраны до сихъ поръ въ одно 
учрежден1е, иуницнпальны!! совЬтъ поручидъ археологическое коыиисС111 за- 
няться этинъ вопросомъ. 

Кои11исс1я единогласно р'Ьшила, что необходимо основать спсщальныб 
музей— Миаеит У1пс1оЬооеп5е— и даже нам15тида для него ном-Ьщен1в на 
Натегёаззе. Музей пока будетъ заключать въ себ-Ь два отдЬлошя. Въ пер- 
вомъ будугь виставлены иедк1я находки: сосуды и друпс предметы изъ 
бронзы, железа и глвяы, а въ другомъ— крупный веши. Тутъ найдутъ себ-Ь 
м'Ёсто: могильная плита первыхъ десятил'^т]^ нашеА эры, первый историче- 
СК1Й паиятнпкъ города В-Ьны, небольшой мавзолеи, сохранившШся почти 
ц^ликомъ, великол'Ьпные карнизы, алтари н проч. Музей будетъ открыть 
въ средин-Ь сентября. 

— Библютека Макса Мюллера, умершаго въ Оксфорд-Ь, какъ уже со- 
общалось въ „Русскихъ ВЬдомостяхъ", куплена японцемъ барономъ Свасаки 
н подарена имъ университету въ Тоюо. Ова состонтъ взъ 13,000 томовъ, 
въ числ'Ь которыхъ 81 санскритская рукопись и множество д-Ьвиыхъ, худо- 
хсствонно иллюстрированныхъ изданШ. Даръ сд1&лаиъ подъ тремя условЫми: 
а) чтобы для би6л1отекн воздвигнуто было спеп1ально приспособленное здаи1е 
иионн покойнаго учсяаго; б) чтобы она существовала отд'Ьльно н независимо 
отъ библ10тскн университетской; в) чтобы была доступна всЬмъ— какъ уча- 
щимся, такъ и посторонннмъ. Покупка и даръ состоялись благодаря усерд1Ю 
японокаго профессора Такакузу, ученика Макса Мюллера. 

— Изъ недавво вышедшей Синей книги, заключающей въ соб-Ь отчетъ 
Вританекаго музея за 1900 — 1901 г., видно, что въ 1900 г. число посЬтн 
телей музея достигло 089,249, иа 25,000 больше, ч%мъ въ 1899 г. Читаль- 
ную залу въ 1900 г. носЬтнлк 198,566 (въ 1899 г. — 183,554). Число посЬ' 
щеи1Й въ спещальныхъ отд-Ьлошяхъ, открытыхъ три года тому назадъ, вЫ' 
ражастсл въ сл'Ьдующихъ дифрахъ: въ отдЬленш восточныхъ книгъ и ру 
коннсей в-ь 1898 г. было 2,130, въ 1899 г.— 2,862, и въ 1900 г.— 3,237 
иосЬтителеН; въ греческоаъ и римсконъ отдЬлен1и — 663 въ 1898 г., 450 — 
въ 1899 г. и 426 — въ 1900 г.; въ отдоен!» Среднихъ в-Ьковъ— 1693 въ 
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1898г., 1,610— въ 1899 г. и 1,806— въ 1 900 г. Наибольшее водрастан1в числа 
пос'Ьщен1Й выпало на долю восточнаго отд'Ьлен1я; въ отд'Ьлеши же класси- 
ческой древности число иосЬщетй постепенно падаетъ. 

— Британск18 иузеИ къ концу нын'Ьшняго года долкенъ заполнить кни- 
гами всЬ пом'Ьщешя своей библ10теки, а такъ какъ правительство затруд- 
няется теперь отоускомъ средствъ для расширен1я музойскихъ зданШ въ Лон- 
дон'Ь, то у администрац1и музея возникла мысль построить кладовую для 
кннгъ, давно уже не спрашиваемыхъ, въ отдалеп1и отъ Лондона, гдЬ земля 
бол'Ье дешева. ВсЬ книги, который будутъ отправлены въ эту кладовую, 
получать особую отмЬтку въ каталог* (большое В.) и будутъ доступны же- 
лающимъ но ран'Ье какъ черезъ 24 часа посл% ихъ затробован1я, такъ какъ 
ихъ придется выписывать изъ кладовой по почт**. 
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Материалы по археолопи Росст, изд. Икпер. Археолог. Комм., № 25. 

Древности бассейновъ рЪнъ Они и Камы. Въ обработке члена этой 

К0ИИИСС1И А. А. Спицит. Вып. 1 й. Спб. 1901,4", съЗО табл. рис. 

и 26 рис. въ тексте. 

Текетъ этого выпуска, обпимающзН 120 страшщъ, состовтъ изъ 3-хъ от- 
д'Ьловг, П^вый (стр. 1 — 53) содсржятъ Ош1сан1е дровностеЯ, добытыхъ изъ 
10 могилышковъ губернгН Вятской (мог. Пьяноборск!^, Елабужск. уЬзда, и 
мог. „Атананооы Костп", Малмыжск. у,), Тчм-бонской (мог. Кошибосвсшй, 
Елатомсв, у.), Нижаородской (мог. СергачскШ, близь г. Сергача), Рязанской 
(мог. БоркоБСК1Й и КузьыннсюН, Рязанск, у., и Шатритенск|й, Спасск, у.), 
и Владимирской (мог. ХолуЯск1Й, Внэниковск. у., МаксимовскШ, Муромск. у. 
в Урваповсшй, Мелекковск. у,); къ этому присоединено опнсате нЬсколЬ' 
кихъ дрсвнихъ предметовъ, случайно вайденныхъ въ гЬхъ же 1|1;етностяхъ, 
въ г. Мурой* н его окрестностяхъ. Во второчъ отдЬлЬ (стр. 55 — 114) пО' 
мЪщеви Отчеты о раскопкахъ, ироиэведсннихъ въ Т-мп изъ о;!!1аченныхъ ио- 
гильннковъ (Кошнб., Борков., Кузьмин., Шатрищ., ХолуАск , Максимов, е 
Урвановскоиъ), съ зам'Ёткаии объ упомлиутыхъ случайныхъ ваходкахъ. 
ТретШ отдЬлъ (стр. 115 — 120) посаяш.енъ Указателю къ таблицанъ рисун' 
ковъ и Дополненшмъ. 

Введе1йя или ир|>дислов1л г. Спнцынъ въ евоомъ труд!; не помЬстилъ 
тикъ что плавь в ц'Ьл1. его „Обработки" намъ въ точности ос известны, 
Повидиноиу, авторъ задался иам-ёрсшеыъ изложить (гд-Ъ представлялась воЗ' 
иожность) устройство могилъ, обряды погребеии и положен1в покоНпнковъ. 
представить аыалиэъ содоржа111я могилъ, т. е. при помощи текста в рпсуп 
ковъ, сообщить наружные видъ, величину и яазначсн1е погребальныхъ пред- 
метовъ, отмЬтить составъ и отдЬлку нхъ, указать ихъ количество и разме- 
щение въ могнлахъ, обратить вниманЗс на на.ибод'Ье выляющ]яся, по ого 
мн-Ётю, древности, высказать м-Ьстами свои взгляды н паблюдс111л и такииъ 
образомъ сгруппировавъ разбросанные по отчетамъ однородные матер1али, дать 
возможно иол пую характеристику каждаго могильника, съ пр1урочен1емъ его къ 
известному церюду времени. Такого рода своды весьма желательны, служа 
важвыиъ подснорьемъ для дальн'1з^ши.1Ъ вынодовъ и пеобходимаго но временамъ 
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обобщен1я постоянно наростающаго археологичсскаго матер1ала, но должны 
быть выполнены методично и очень аккуратно по зрЬло обдуманной и строго 
выдержанной систем-Ь, такъ чтобы желающимъ пользоваться ими дана была 
возможность быстро ор1ентироваться въ собранныхъ св-ЬдЬнхяхъ и см'Ьло пола- 
гаться на ихъ указан1я. Работа въ сущности не головоломная, но кропотли- 
вая, требующая большого терп'Ьц1я и вниман1я, осмотрительности и отчет- 
лавости. 

На сколько „Обработка" соотв-Ьтствуетъ такимъ услов1ямъ, это покажутъ 
нижесл'Ьдующ1я зам-Ьтки, основанныя на тщательномъ раземотр-Ьши ея. 

По вн-Ьшности своей новый выпускъ „Матерхаловъ" можетъ похвалиться 
тою*же щеголеватостью, которою отличается большая часть издан1Й Археол. 
Коммисс1и, въ особенности обил1емъ рисунковъ, среди которыхъ встр-Ьчается 
не мало новыхъ и интересныхъ типовъ. Не им^^я передъ собою подлинниковъ, 
не см'Ью сомневаться въ точности литографич. рисунковъ и потому огран1ь 
чусь только зам-Ьчанхемъ, что на н^Ькоторыхъ таблицахъ подписи не соот- 
в'Ьтствуютъ д-Ьйствительности. Такъ на табл. VI значится „Кошибеевсйв 
могильникъ^, тогда какъ на ней изображены также вещи Сергачскаго мог. 
(рис. 19—21 и 30); на табл. ХН мы видимъ предметы не только Кошиб. и 
Холуйск. мог., какъ гласитъ подпись, но и Урванов. мог. (рис. И, 14); на 
табл. XIX, кром'Ь вещей Борков. и Кузьм, мог., изображена вещь изъ Максим, 
мог. (рис. 2); на табл. XXV пом-Ьщены рисунки съ вещей не одного лишь 
Максим, мог., но и Урван, (рис. 3); на табл. XXIX и XXX напечатано 
„Оксши могил ьннкъ*'. между гЬмъ какъ изображенный на вихъ вещи главнымъ 
образомъ случайный находки въ Муром'Ь и его окрестностяхъ. Сомневаюсь 
также въ правильности разм^^ровъ, показанныхъ на табл. У1, 29, 31 и XIV, 15. 

Указатель къ таблицамъ рисунковъ очень неудовлетворителенъ: кром'Ь 
пропуска въ номъ рис. XII, 14, XXX, 18 и 19 ^), и неправнльныхъ ссылокъ 
какъ на страницы Описан1я -), такъ и па Л*.^ костяковъ '), въ немъ в-Ьтъ 
полнаго перечня ни страннцъ, на которыхъ упоминается одинъ и тотъ-же 
типъ вещей, ни Ле костяковъ, при которыхъ найдены изображенный на табл. 
вещи, а так1е пропуски очень затрудняютъ справки и пров^Ьрку. ХогЬлось 
мн^, напр., узнать, что побудило автора изобразить на табл. ХШ, 12 обло- 
мокъ Кошиб. пряжки. Въ Указател'Ь подъ этимъ № пом-Ьщена только ссылка 
на стр. 18, т. е. на описаше женскихъ Кошиб. погребен1Й, но безъ означе- 
П1я Л; костяка. Отыскиваю въ Описаши стр. 18, встр-Ьчаю въ последней 
строк'Ь ея ссылку на рис. XIII, 12 и указан1е семи погребешй; пересматри- 
ваю по Отчету весь рядъ этихъ погребси1Й, но ни въ одномъ изъ нихъ не 



1) Впрочемъ^ къ такпмъ пропускамъ въ указателяхъ въ таблицамъ рпсунковъ авторъ 
11р1учи.1ъ иасъ уже въ прежпихъ свомхъ сооработкахъ». См. <Люцпнск1й могильыикъ». гдЪ 
въ укалатель не нпсс1'иы табл. II, 2; III, I. 4, 5, 10, 11; \Ч, 2. 4, 5; IX, 1 3, 5-9, 12, 
13; X, З—б; XI, 5—10, 13, 14; Х1\\ 13, или сКурганы О.-Петерб. губ въ раскопкахъ 
А. К. Инаповскаго), гдИ въ укааателг. недостаеп» табл. X, 11^ XI. 14, 15, 17, 18;ХИ,29, 
Х\'111, 2, 24, 28, 2У. 

•-») См. табл. I, 12; II, 4-, 1Ц, 101; V, 14, 19-21, 27 30; IX, 10, 11- XII, 15,16; XIV, 
4; 12, 14; Х\*, 5 и др. 

«) Напр. \Ч11, 2-, IX, 10; XI, Г.; XII, 17; XIX. 1, 2: XX. в: XXII. 13; ХХШ, 2, 8; 
ХХ\'11, 10. 
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нахожу уиоминан!» ирлжкв XIII, 12, Оказывасп^я, что оа& прииадлежитъ къ 
числу глуча1шыхънаходокъ1етр. 71). См. также VI. 2, 5 — 8, 10, И, VIII, 9;Х, 9; 
XI, 14; XX, 7; XXII, 12; XXIII, 3, 5, 18. Между тЬмъ под[1обиый и аккуратные 
указатель уже саиъ по себЬ сразу давалъ бы возможность судить, между 
прочинъ, о сильной степени распространешл и'Ькоторыхъ вещеЯ, какъ, напр., 
VI, 24; VII, 6, 7, 11; XI, 13; XII, 1,4, 7; XVII, 12; XXIII, Ю. 14, 17, и мв. др. 

Что касается рисунковъ въ тсксгЬ, то при большей части нхъ не ука- 
занъ разм-Ьръ; Л^ 11 по Описанш {стр. 38) относится къ подвЬсв'Ь 48-го 
кузьивысБаго погребения, но въ ОтчетЬ объ атомъ погребекш (стр. 94) ничего 
не говорится о ней; на стр. 53-й, по обЬ стороны рис. 16 го помещено по 
иуображешю подвески, безъ объяснения, куда нхъ м'Ьдуетъ пр|урочить; на 
стр. 114 находится рисунокъ „пряжки типа Иьлпоборскаго", но къ какому 
ногилькнку и костяку, или къ какоН случайное находке онъ относится, не 
сказано. Фототипичесюе снимки Л*Л^21— 24 кажутся мн^ совершенно излиш- 
ними: во-перныхъ типы поЕазанымхъ на нихъ предметовъ уже изображены 
на литографич. рисункахъ, а во-вторыхъ, ни одна изь этихъ фотограф1й не 
содержитъ полнаго изображения вещеН, ыайд. въ 4 Кузьмняскихъ моголахъ 
36, 50, 51 и 74, какъ гласятъ наданси. Гораздо пптересн-Ье было бы ви- 
Л'Ьть, напр., полныя изображсн1я хоть одного или двухъ изъ гЬ\ъ ожерел!^ 
в поясныхъ уборовъ, составныд части которыхъ разбросаны на разных ь 
таблицахъ (см. табл. XXI. 1о; XXII, й; XI, 18 или табл. XXVIII. 5 и XXVI, 
18, 1Й. 

Однообразиый шрифтъ текста (за ис1Елючея]емъ звглав1Й) затрудняетъ 
быстрое отыскиван1е разлнчныхъ отдЬловъ древностей; хорошо бы было, если 
бы при описании каждаго отдЬла (серьги, ожерелья, пряжки, ножн и т, д.), 
|[азван!е каждой изъ атихъ вещей въ самоиъ ыачал'Ь вли сбоку было напе- 
чатано жирнынъ шрнфтонъ. Весьма облегчились бы также справки, если бы 
на каждой стравиц'Ь текста, вверху или внизу, былъ указант. ногилькикъ, о 
котором!, на ней идетъ р-Ьчь. Очень чувствительно отсутств1е подробнаго 
предметпаг'о указателя, который давцлъ бы возможность скор'Ье разбираться 
въ хаоск разпыхъ отрывочныхъ св'Ьд1>н1й н отыскивать ту илн другую част- 
ность, напр. узнать, гд11 говорится о пряжкахъ, топорахъ и т. д., гд'Ь ока- 
зались булатиын (?)изд'Ьл1я, гдЬ найдены костяки въ сидячемъ положев]и и т. н. 

Я счелъ нелишнимъ указать на эти вн'Ьшн1я удобства въ надождЬ, что 
авторъ, ради обшей пользы, постарается устранить нхъ въ дальнМшыхъ вы- 
ну скахъ. 

Гораздо важнЬе внутренше недостатки „Обработки". Тутъ, сверхъ не- 
ун'Ьн1я автора методично и толково расположить свой разнообразный мате- 
р1алъ, является, какъ мы увидннъ, почте сплошной рядъ недонолвокъ, про- 
пусковъ, протнвир'Ьч1й и другпхъ погр4[цностеЙ, свидетельству юшнхъ о до- 
вольно поверхностномъ отношен1н къ д*Ьлу. То не означенъ мета.1лъ, изъ ко- 
тораго предметы сделаны, то но иеречислекы (какъ въ указател'Ь къ табли- 
ц&мь) костяки, ври которыхъ найдены всиш, то являются ошибочкыя ссылки, 
то одинъ и тотъ же костлкъ разъ оввзываетсл мужскинъ, въ другой разъ 
яенскпмъ, то д-Ьтск1я могилы считаются отдельно, то идутъ за одно съ мо- 
гилами изрослыхъ, то погребеп1с съ едка сохранившимся костлкомъ признается 
мужскимъ или жснскимъ, повндимому, единственно на 0С110н»п1и погребаль- 
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выхъ принадлежностей, хотя мнопя изъ нихъ безразлично встр-Ьчаются въ 
мужскихъ и женскихъ погребен1яхъ. То авторъ, вм'Ьсто описания вещи (напр. 
стр.- 5), ограничивается ссылкою на рисунокъ ея, то считаетъ нужнымъ рас- 
пространяться о величин* предмета, тогда какъ для уразум'Ьшя ея совер- 
шенно достаточно взглянуть на изобралсенхе его, то оказывается „дюбопыт- 
нымъ", что на оборотной сторон1> пряжки V, 12, 13 припаяно по 3 ушка (стр. 
8 — 9), а про 2 ушка и перекладину у подв'Ьски, имеющей видъ „неизв'Ьст- 
наго жйвотнаго'' (потомъ оказывающагося конькомъ) „съ опуш.еннынъ внизь 
(стр. 3) хвостомъ", ничего не говорится О О парныхъ полуцилиндрикахъ (II, 
25, 26) сообщается только, что они „въ нижней части*" скр'Ьплены перемыч- 
ками (стр. 3), тогда какъ на рис. II, 26 перемычка показана и въ верхней 
ихъ части и т. п. Все это, могутъ мн'Ь С1сазать, мелочи. Да, въ сравнеши съ 
важными вопросами, это, конечно, мелочи, но коль скоро авторЪ; какъ изъ 
всего видно, самъ дорожитъ разными мелочами, ему не сл^^довало от- 
ступать отъ своего правила. Повидимому, авторъ придаетъ также большое 
значен1е „цифровой характеристик'Ь", усердно подводя итоги костякамъ и 
вещамъ и вычисляя ихъ процентный отношен1я. Между т-Ьмъ, какъ мы уви- 
димъ ниже, эта часть составляетъ также одну изъ слабыхъ сторонъ его 
труда. 

Л&жЪе имъ высказываются н'Ькоторыя мн'Ьн1Я совершенно бездоказательно. 
Не объяснено, напр., на чемъ основано предположеше (стр. 3), что бляхи 
III, 14 им1>ютъ связь съ шаманскимъ культомъ и изготовлялись не на м'Ь- 
сгЬ. Почему кольцо съ 11-ю узелками или выступами (VII, 10) им^ло „сим- 
волическое значен1о" (стр. 20)? Почему пластинчатые браслеты XIII, 10, съ 
изображешемъ, вапоминающимъ голову животнаго (?), им'Ьли „какое то иное 
пазначен1е (стр. 21)? Отчего небодьппе горшки изъ сЬрой глины ^) и грубой 
ручной выд'Ьлки ^очевидно спещальные сосуды для погребешй (стр. 13), тогда 
какъ о существовав!» у древнихъ кошибеевцевъ лучшихъ сосудовъ въ домашнемъ 
быту ничего не говорится? Остановлюсь на вопросЬ: почему большая м-Ёдная 
застежка V, 17 названа (стр. 8) застежкою „поз дняго типа"? Не потому ли, что 
она бол'Ье простой и грубой отдЬлки, ч4мъ застежки IV, 1 — 3? В-Ьдь мы 
скор'Ье вправ-Ь предположить, что простая и грубая отдЪлка предшествовала 
улучшенной и красивой. Можно, впрочемъ, допустить и одновременное изго- 
товлен1е ихъ: од1гЬ, попроще и подешевле, делались для людей небогатыхъ 
и, вероятно, простыми ремесленниками, друпя же, тщательнее отделанный и 
бол'Ьс дорог1я, для людей зажиточныхъ, исполнялись опытными мастерами, 
какъ мы это видимъ и теперь, какъ это происходило, по всей вероятности, 
и въ древн1я времена ^). Точно также не выяснено (стр. 42), почему фигура 
XIV, 13, пряжка XIV, 19 и наконечнпки XIV, 16, едва ли не принадлежать 

^) Останнись пока при ушкахъ, замЪчу еще, что, по словамъ автора, на оборотной 
сторон* олпхн 1\\ 3 дна ушка, между т-Ьмъ какъ у нея 4 ушка. Не указаны также ушки 
па обороти ромбнч. блишею» И, 12 и \*1, 13 (стр. 3 и 13). Въ текст* не объясненъ рис* 
VI, 14, В'Пронтип паображинший лицевую стороиу бляшки \*1,13 и т. д. 

8) Конто. М()П1Л1.пые горшки не воГ, и.^ъ сГ.роп глпиы: въ Отчет* (стр. 66) я зам'Ьтядъ, 
что напр. Н'ь погр1»о. Лу ОН найдспъ юрнюкь и;1ъ красной глпны. 

3) Эгимъ, кон1!чио, И НС огисрпно 1и)лм«»жцости упадка изв-Ьстнаго мастерства, поел* 
1»асииГ.га его, но такой унадокъ долженъ быть доказанъ: одна лишь догадка недостаточна. 
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къ бол^е р&нпоиу времени, ч^мъ остальт^л вещи, случайно наЙд. на площади 
Борковскаго могильника, н даже ч*мь фигура XIV, 17, которая, по словамъ 
автора, почти совершенно озннакова съ фиг. XIV', 13. 

„Богатый" ПьяпоборскШ могильнпкь, по мн-Ьн1ю г. Сиицына, „до сихъ 
поръ лвляетсл гланнымъ прсдставнтелемъ особаго типа древностей, которому, 
по веен справедливости, и должно быть присвоено его (могильника) имя". 
Межгу т-киъ изъ перечня иаЗденныхъ въ немъ вещеЯ («тр. 2— 7) видно, что 
за исключенюмъ и^Ьсколькихг бляшекъ, смиралскъ, п]»лжекъ, наконечника, 
пояс», ножеН, наручника, дкухъ засгежекъ (не приложены рисунки) и с*- 
киры (также н'Ьтъ рисунка), всЬ проч1е предметы (упомянутые подъ 17-ью 
нумерами, да 11 литерами и изображоивыя па табл. I, 4 - 10, 13; II, 3—11, 13 — 
15, 17,20,21,23—36 и III, 1,4—8, 10, И, 14), встречались также (п*ко- 
торие даже въ зпачнтельномъ количоств-Ь) въ другихъ м-Ьстпостяхъ, указан- 
ныхъ саиимъ авторомъ. Гд11 же тутъ исключительная „особенность" древно- 
стей Пьяноборскаго иогильвика ')? РазгЬ, что она окажется въ будущеиъ, 
такъ какъ по заявлению г. Спицына (стр. 7) „нЬтъ сомн'Ъшя''.,что дальн'Ьйш1л 
раэол'Ьдовашя этого могильника „должны дать еще немало валяный новый ма- 
тер1алъ", хотя самъ перодъ тЬмъ (стр. 1) аа«'^»тилъ только, что „по всей 
вЬроятвости зд^сь св1в остались нетроиутыя погребен1я''. 

Не смотря на то, что авторь „ври вскхъ своихъ старашяхъ" не въ со- 
СТ0ЯП1И съ точностью оиред-Ьлнть пи время Ананышскаго могильника, куль- 
тура котораго, по его мпЬнш, „совершенно ясно" непосредстиенио предше- 
ствовала культур-Ь Пьяноборскаго мог,, ни время Кошибесвскихъ и сибир- 
скнхъ древностей, нм-Ьющихъ немало аналог1Я съ Пьяноборскимъ, оиъ все- 
таки счелъ возиожнымъ „по соо6ражси1Ю всЁхъ наличныхъ данныхъ, которыми 
распологалъ, предположить, что ПьнноборскШ мог. относится ко вр(?мони 
между V и УИ в." (стр. 7 и 23|. Находку на этоыъ могильник'! обломка ме- 
таллическаго зеркала XIII— Х1У в, авторъ приписываетъ „случайности". Къ 
случайноетямъ такого рода, в^Ьроятио, прннадлежатъ также полуцилиндрпкн, 
оказавш1еся между иуромскныи древиостлии, которыя авторъ относить къ 
Х-иу вЬку? Кошибеевсшй мог. г. Сницынъ относить къ \"1— Д'И в., м^;ду 
т-Ьмъ какъ нЬкоторыя вещи въ Борковскомъ и Кузьминскомъ могильиикахъ 
(XVI, 3;ХУИ, 4, 9-^11; XIX, 12; XX, 2, 4; XXI, 17; XXII, 7; ХХШ, 10), 
относимыхъ авторомь къ УШ— IX в. (стр. 43), встретились уже въ Коши- 
беевскомъ могильнвк'Ь. 

Съ КошибЁОвскаго мог, вачинаотся въ Описан1и д'Ьлев1в могильныхъ 
предметовь на 1) вещи мужскихъ погребешй, 2) вещи женскихъ погребений 
и 3) вещи, найденныя впЬ погребенШ '). Читатель, конечно, вправЬ думать, 



(отр. 23), авторъ ориводвгь (по11> ^>Ё 'Л, 10, И) тпк1я вршв. котипыл. 



I) Ж, 



катарыхъ въ КошиГ). 



*) Къ чииду ^ваяболЛе вотересвыхъ" нвходовъ Пьяноборскаго 1 
юситсн (отр. Т) дбильшая м'Ькван аастиака въ кид^ йольшоЛ 
риоунва не яридожеио, то ни о величии!), ив об-ь осо|1енноиъ интерееЪ 

11!Щ1Э1г1? 



аиьтю авторе, 
а". Такъ «вкъ 



лякъ судпть р 

■; Такое-не 

1кГи II Маиоии! 
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что въ Ьмъ отдЪл-Ь р-Ьчь будетъ вестись исключительно о содержаши муЖ- 
скихъ иогилъ и потому не понадобится постоянное напонинан1е о томъ, что 
костяки, о которыхъ тамъ говорится, мужск1е. Подобный же порядокъ сл'Ь- 
довало ожидать и отъ женскаго отд-Ьла. Но пересмотрите оба отд'Ьла и вы 
убедитесь въ противномъ. Мало того, въ томъ и другомъ отд'Ьл^Ь вы наК- 
дете еще св-Ьд'Ьшл о вещахъ^ оказавшихся при „неопред'Ьленныхъ'' костя- 
кахъ, и о предметахъ, наЯденныхъ вн^^ погребешй, т. -е. относящихся къ 
3-му отд'Ьлу. Металлъ вещей, какъ я уже зам-Ьтилъ, нер'Ьдко совсЬмъ не 
указанъ; чаще всего упоминается металлъ «м'Ьдный''. Между т'Ьмъ стоило 
только въ начал'Ь книги заявить, что всЬ предметы безъ указан1я вещества, 
изъ котораго они сд'Ьланы, должны считаться м'Ьдными. Сколько сбереглось 
бы для читателя времени, которое тратится теперь на справки (иногда и 
тщетныя) въ Отчетахъ, сколько изб-Ьгалось бы излишнихъ повторен1Й въ 
тексгЬ слова „м'Ьдный''. Заинтересовался я шеИной гривной табл. ХУП^ 11, 
и захотЬлось мн-Ь узнать, изъ чего она сделана. Читая на таблицЬ этой, 
что изображенныя на ней вещи добыты изъ Борковскаго и Кузьминскаго 
мог., я обращаюсь къ Указателю и нахожу, что объ этой гривн-Ь говорится на 
стр. 37, отыскиваю тамъ, среди множества другихъ цифръ, ссылку на XVII, 11, 
при чемъ, однакоже, металлъ гривенъ не обозначенъ, а указано 14 ногре- 
бен1Й, въ которыхъ гривны такого вида были найдены; останавливаюсь на 
Кузьминскомъ погребев1И № 51, потому что изъ всЬхъ 14 могилъ только 
№ 51 значится въ Указател-Ь, за отыскан1емъ ея заглядываю въ Отчетъ 
и тамъ (стр. 96) наконецъ читаю, что гривна серебряная. Зат'Ьмъ пересма- 
триваю Отчетъ объ остальныхъ 13 погребешяхъ и нахожу, что въ Н'Ькото- 
рыхъ встр']^тились м-Ьдныя гривны такого-же вида, а въ могилЬ № 22 ме- 
таллъ совсЬмъ не указанъ. Или обратилъ я внимаше на браслетъ ХХУ11, 
10, и на этотъ разъ, для сбережен1я времени, р'Ьшился прямо отыскать въ 
ОтчегЬ означенный въ Указател-Ь Максимовскихъ погребешй «№3, но за 
свою торопливость былъ наказанъ: въ ОтчегЬ, при описан1и этого погребе* 
шя, совсЬмъ не говорится о браслегЬ. Поэтому я обратился къ упомянутой 
въ Указателе 47-й страниц* Описашя, гд'Ь и узналъ, что браслетъ XXVII, 
10 м-Ьдный и что таше браслеты найдены въ 4 могилахъ, Л?^*4, 13, 22 и 41 
не перечисленныхъ въ Указателе. 

Вернемся къ Кошибеевскому могильнику. Въ Отчет* (стр. 55) сказано, 
что на этомъ могильник* всего было раскопано 167 кв. саж., но изъ при- 
веденныхъ тамъ-же изм*рен1Й (15x11 саж. или 165 кв. саж., да 12 и 8 
кв. саж.) видно, что раскопано 185 кв. саж. Обративъ вниманхе на „особен- 
ный интересъ* длины Кошиб. могилъ (стр. 10), авторъ ув-Ьряеть, что боль- 
шинство ихъ (48 изъ 60) им*етъ въ длину З*/, — 4 арш. На д-Ьл* же ока- 
зывается только 38 такихъ могилъ. 

Па стр. 11-й говорится, что ровно въ половин* Кошибеевскихъ муж- 
скихъ погребен1Й найдены жел*зные наконечники котй и дротиковъ. Такъ 
иакъ вс*хъ мужскихъ погребенШ въ Кошиб. мог. у автора значится тамъ- 
же 29 ^), то сл*довало ожидать такихъ наконечниковъ не бол*е какъ въ 



*) На стр. 11-й авторъ насчитываетъ опредгьленныхь погребен1й женскихъ 44, муж- 
скихъ 29, д-Ьтскихъ 24, пеопрсд'Ьлепныхъ 12, всего 109 погребеп1й. Оказывается же при 
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15 могилахъ, найдены же овв въ 18 оогребешвхъ (№№ 9, 13, 17, 22, 33, 
43, 54, а, 56, 68, 71, 75, 77—80, 83, 88, 102). Наконечники съ двумя 
хиами, навдевные въ догреб. 22 и 75, названы въ Оаисаа1и наковечнвкахи 
„дротиковъ'^ , а въ ОтчегЬ наконечни1и1ив „конШ'', съ ссылкою на табл. 
ХЦ, 7 и XII, 13, но пэъ нихъ только рве. XII, 7 изображаеть накоаечввкъ 
съ двумя жалами или зубцамв. 

О жел^зыыхъ наконечнцкахъ стр%лъ сказано (стр. И), что ихъ .почти 
не найгеао вовсе", ири чемъ упомянуто только погребеат М 13, въ кото- 
ромъ найдено н-Ьсволько стр'Ьлокъ. Не указаны ни .V 39 съ 1 наконечнн- 
комъ, ни ^й 62, съ 6-ю яацонвчнакама, ни Л? 98, съ „цкшмъ пукомъ" та- 
кихъ наконвчниковъ. 

На той-же (1 1-й) страницЬ мы чатаоиъ, что въ Кошиб. мог. вскрыто 
оаред'Ьлснныхъ женек^^^:ъ погребен1Н 44, а ва стр. 19Й сообщается, что въ 
женскихъ погробеашхъ этого могильника ма.^ыя мпдныя пряжки встр'Ёчены 
на 27 костякахъ, или (какъ вонспяетъ самъ авторъ) „ровво въ половнв'Ь 
женскихъ погребений", такъ что посл'Ьднпхъ уже оказываотел не 44, а 54 
который ва стр. 17 превращаются въ 55. Но въ числ* упоиявутыхъ 27 пО' 
гребен1Н находятся одно сомнительное женское (.'* 11) и 8 Д'Ьтскахъ (Ж1*21 
23, 34, 35, 40, 63, 73, 89). Остается, сл-Ьдователыю, всего только 18 пО' 
гребев!^. Обычной формой малыхь женскихъ пряжоа указанъ типъ табл, 
Х[, 13; исключен1емь авторъ считаегь пряжку типа табл, XI, 11, которая 
по Указателю, значится па костякЬ ЗЗ-мъ (въ Описан1и не уномянутомъ), но 
это Еостякъ не женсюй, а мужской (см. стран. 12, строка 14 св., н стран. 61). 
Кром* того, у костяка Хи Р по Описан!» (стран. 19) пряжка XI, 13 зна' 
чится на поясЬ, а по Отчету (стран. 57) находилась въ нзголовь-Ь; на иоясЬ 
же била другая пряжка, тнаъ которой не указавъ '). Па стр. 20-й авторъ 
перехокитъ къ разсмотрйП1Ю желгьзныхи женскихъ пряжекъ, который д1]литъ 
на небо.1Ы!11я, больш1я п ма.шл, зат^Ьмъ снова начипаетъ говорить о мпд- 
ныхь женскихъ пряжкахъ другихъ типовъ (XI, 2, 9, 12), восл'Ь этой вставки 
возвращается сначала къ опнсапш большой жел'ьзмо й вряжки, безъ указап1я 
ея типа (XI, 19), который значится лишь въ Отчете (стр. 60), и потомъ 
опять къ лтднои прлжк'Ё (на костпк'Ь 96-иъ), которая на стр. 20 отнесена 
къ типу табл. Л'Ш, 1, а на стр. 70 причислена къ типу табл. XII, 1. 

Возьнемъ статью о Кошпб. жел^звыхъ кельтахъ (стр. 11 — 12). По одо- 
ваиь автора, они наПде1гь1 почти у воловины об щаго числа иужгкихъ костя- 
ковь, слЬдовательно (судя по стр. 11) около 12 или И. Костяки эти въ 
Опнсан!и но перечислены, а въ Увазател^Ь (стр. 116), по обикновен1ю, зна- 
чится только одно погробен1о (.N"62), которое оказывается то жонекимъ,то муж- 
ски.1ъ (стр. 13 и 12), Розыскать остальныя предоставляется самому читателю. 



ппЕИрк* женския-ь 46 (въ тин-ь числ* роипнт. четыре; ^&М 11, 62, 88, 109), иуанквхъ 35 
(иъ Т1ИП, чпсл-Ь 1 (ЧШЕ1ИТ, « 106), дШских-ь 27, яеопредглеиныяь 11. 

<) На стран. 1а-Й говирнтсн о бодьшпВ четырвугодкной жвдъзиой оряягь (XI, 6], 
при челъ Л востяжа пе уппиянуть; и-ь Укааате^Гй зввчптса Л 70, но въ Отчвтв, въ по- 
греб. ^4 70, пряава эта ве ооказапа. Потои-ь уже в (гвмъ допожисн, что твезв прнжвв 
ввЛде1гы нъ 3 Корковсвихъ ногплахъ 14, Эв н 73. На тоН-жв (12-й) стравищ упааыааетсн 
прйква типа табл. XIX, 12, прп нагпловь-В костнк.-к Л; 75, въ ОтчегЬ-вв про нзгоювья 
В1ИО тииа табл. XI. 10. 
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Въ зам'Ьтк'Ь объ удилахъ Кошибеевскихъ (стр. 13) есть ссылка на табл. 
XII, 1 и табл. XI, 19 (см. также Отчетъ, стр. 69, кост. 86, на который 
ссылается Указатель), но на табл. XI, 19 значится пряжка, а не удила. 
Пересмотр-Ьлъ я вс^ друпя мужскхя и женск1я погребешя съ удилами, упо- 
мянутыя въ прим-Ьч. на стр. 13, но во всЪхъ нашелъ только указашя^на 
табл. XII, 1. Притомъ всЬхъ удилъ не 18, а 19 (пропущенъ № 39). 

Въ число женскихь Кошиб. костяковъ, при которыхъ найдены шевныя 
гривны типа табл. XVII, 11 (стр. 16), не включены №№ 70 и 76 и ошибочно 
попалъ мужской № 77. Такимъ-же образомъ (стр. 21) къ числу женскихь 
украшен1Й отнесены перстни, найденные на костякахъ дтыпскомь (№ 18) н 
мужскомь (Л. 43). 

На стр. 21-й мы читаемъ, что въ Кошиб. мог. браслеты найдены у 14 
женскихъ костяковъ и что при этихъ костлкахъ оказалось всего 24 браслета. 
Но на той-же страниц* авторъ насчитываетъ уже 17 костяковъ, при кото- 
рыхъ найдецо: у трехъ (№№ 12, 50, 108) по 3 экз., у одиннадцати (не у 
6, какъ сказано въ Описанш, а именно у ^9№ 21, 38, 42, 46, 49, 50, 52, 
54, 58, 76, 96) по 2 экз. и у трехъ (№Л9 40, 53, 73) по 1 экз., что со- 
ставляетъ всего не 24, а 34 браслета. 

Обративъ виимаи1е на то, что изъ 10 жел^зныхъ пряжекъ типовъ табл. 
XI, 2, 9, 14 дв-Ь найдены па правой, двЪ на л1звой пол-Ь костяковъ, а одна 
поверхъ кисти руки, и что назначен1е этихъ пряжекъ остается неразъяснен- 
нымъ, авторъ полагаетъ, что это врядъ-лн пряжки отъ поясовъ (стр. 20); 
между т'Ьмъ остальныя пять пряжекъ лежали какъ разъ на поясахъ костя- 
ковъ. Зам-Ьчу впрочемъ, что положеше н1>которыхъ вещей на костякЬ, не- 
соответствующее ихъ назвачен1ю, большею частью, кажется, происходить 
оттого, что уже при первоначальной засыпк'Ь покойника землею или пескомъ, 
либо потомъ, всл'Ьдств1е постепеннаго разрушешя деревянной могильной на- 
стилки или гроба (гд-Ь таковые им-Ьлись), либо всл-Ьдствхе разложен1я гЬла 
покойника, лсжавш1я на и при немъ вещи сдвигались съ того м'кста, на ко- 
торое он* первонача.1ьно были положены^). Можетъ быть, впрочемъ, также, 
что лица, хоронивш1я покойника, опускали въ могилу н15которыя, принадле- 
жавш1я ему вещи, по собственному усмотр-Ьшю, безъ всякаго заранее назна- 
ченнаго для того мЬста. Наконецъ всЬмъ, производившимъ раскопки, изве- 
стно, что въ могилы часто случайно проникаютъ разный землеройки, который 
при своихъ подзсмныхъ работахъ нарушаютъ могильные порядки. По сло- 
вамъ автора (стр. 22), глиняныя пряслица въ Кошиб. мог. также оказыва- 
лись то въ изголовь'Ь покойниковъ, то у праваго плеча, то на груди и т. д., 
что привело его къ такому заключен1ю: „очевидно, порядка при положенш 
пряслицъ въ могилу не существовало". Столь-жо очевидно по Описанш и 
Отчетамъ, что не существовало никакого правила въ разм'Ьщен1и кельтовъ*), 
топоровъ, удилъ, точилокъ, ножей, пряжекъ, псрстией и др. вещей, раз- 



>) Иядаван „Люциискчй могпльпикъ". г. Сиицыпъ даже по.1ожен1е н-Ькоторыхъ костя- 
копъ, лежавшпхъ пе па сппи*, а иа боку, оЛъпсняетъ „передппн;еп1емъ почвы" (стр. 7) 
Повидпиому авторъ п въ повомъ своемъ трудЛ разумТ»етъ тоасе самое подъ ыеобъяснен- 
ныиъ пмъ выражсп1емъ „вторичное п()Л()жоп1е" костяка. 

^) О ннхъ г. Сппцьшъ (стр. 12) также зам-Ьтпдь: „опред'Ьленпаго полошешя въ мо- 
гиле этнмъ оруд1>1мъ ие усваивалось''. 
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нообразвому положен1ю которыхъ авторъ посвлщаетъ столько эзботливяго, 
но едва-ли не безаолезваго, внииан1я. 

Древности Сергачскаго мог., которымъ посвящено 15 строкъ, по мп'Ья1ю 
г. Спвцыаа, ии-Ьють типъ Кошибеевшй, хотя между ними встрЬтплись пред- 
неты, не только „новые для этоИ культуры", во и, повндпнону, другого 
врвнени, насколько иожно судить по 4 мъ сообщоыныыъ съ нихъ рисунканъ. 

01[всан1ю вещее, ваЯденыыхъ въ погребе111йхъ Борковскаго н Кузьнон- 
скаго могил ьниковъ (въ нихъ по моему счету 79 мужск.,— въ томъ чвсл* 7 
соинительвыхъ и 2 д-Ьтскнхъ,— 8С женскихъ, вт, числ-Ь которыхъ 1 сомв. и 
15 д'Ьтскнхъ), предпослана заметка объ устройств* самыхъ мошлъ, но въ 
нее, благодаря ненетодичкону взложенш, включено (стр,27) также перечислен1с 
и ов11сан1е горшковъ, водлежащихъ разснотр'Ьн1ю въ своихъ отдЬлахъ (си. 
стр. 32). 

Почти въ 5-й части погребетй этихъ двухъ ногильвнковъ изслЬдователи 
ихъ (гг. Селнвановъ, Черепнннъ и Городцовъ) нашли остатки „луба", но 
г, Свнцынъ не зная (какъ самъ говорнтъ) на каконъ основами они стоять за 
лубъ, съ своей стороны нолагаетъ, что это скорЬе остатки „дерева" (стр. 26). 
Особенно его поразило Борков. погребенхс Л^ 83, которое ниъ признано за 
русское, потому что въ нсиъ на^девы трехшинныя серьги (XXI, 6), соребр. 
височныя кольца, сердоликовыя и др. бусы, нЁдныи внтоб браслетъ, съ пет- 
лями на концахъ, и витое колечко. „Весьма характерно", говорить авторъ, 
„что въ русскомъ погребен!» (XI— XII в.) костнкъ, по слояамь Отчета, также 
лежаль на лубЬ, что совершенно невозможно и нигд'к не ваблюда.1ось". Но 
в'Ьдь височныя кольца, бусы, витые браслеты и колечки встр^чаютсл также 
въ „инородческнхъ" иогнлахъ (о трехшинныхъ серьгахъ не берусь утвер- 
ждать это). Отчего же не предположить, что и въ иогпл11 ^Ч• 83 схоронеяа 
„внородка", которой приглянулись „трехшинныя серьги" (можетъ быть, и не 
быв1и1я въ унотрсбленш у таномшихъ одноплеменницъ ел), которая носила ихъ, 
ваперекоръ иЬстнымъ церосудамъ да „плененному различш", и была схоронена 
внЬстЬ съ этими серьгами, по своему, на луб1)? Неужели въ тогдашшя вре- 
мена, по части нарядовъ не мигло происходить тоже самое, что совершается 
въ наше время иодь вл1ян1емъ лнчнаго вкуса, тщеслав!л и соблазна косно- 
нолнтической моды ')? 

Остановимся несколько па и'Ьдвыхь, серебр, и жел'Ьзныхъ поясныхъ 
прнжкахъ; по слованъ автора (стр. 28), онЬ найдены въ 31 мужск. погроб. 
на обовхъ ногндьвикахъ и „почти всЬ одного тина". Между гЬмъ Аал11с на- 
считываются ииь (не бсзъ ошибокъ) 33 нужскихъ погребеп]^ съ «"Ьди. и сереб. 
и 29 муж. погреб, съ жел-Ьзныии пряжками, представляющими всё вм'Ьст'Ъ 
22 типа "). 

Не лучше обстоптъ дЬло съ пряжками па 58 (по счету автора) женскихъ 



•) Своего рода апалопю, вюяется ма*, првД1 
актора русской ккаги, у110тре1111В]иа1'о въ иеВ, хотя йе 
жен1я вря,п>-лн КТ1) пзт. яа .чтого одпого будетт. кчята 

1) Самимъ автироиъ ввсчвтано (стр. 28— 2!1) ЗС 
■ъ цииъ ■м«дует1> прибаввть еще два, а ■иенао X, 
тчйл. XI, 9 влхидилась не на «улсконъ костя)!^ (р'Ь' 
греб.), а па яевсяоиъ В. 60. 

ДРЕВЛОСТН. Т. III. ЕЫП. т. 



аортрвпвын слова. Вкдь папр. 
. вснкоВ П7ВХЫ, чужегеквыя пира- 

шюстрввЕ^еиъ. 
гиповъ (пи. X, 3 чятоН X, 13), по 
а X, Ш. Зак-Ьчу тляхе, что првхаа 
якУ^^ па стр. 28 о «ужоихъ по- 

24 
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костлкахъ тЬхъ-же двухъ иогильниковъ (стр. 39), Пряжки эти г. Саицынъ 
дЬлитъ на 5 ввдовъ: 1) пластинчатый, серебр. и м'Ьдныя, съ насЬчкою 
(XI, 13), оказавш1яел на 29 востянагь, но изъ поол*диихъ сл-Ьдуегь исклю- 
чить Б. 37 (сожж.) и К. 9, 14 (мужск. и сомннт.), К. 27 (мужск., см. стр. 
91) и К. 60 (сомнит.); 2) «/-умыл, серебр. и мкдиыя (XIX, 12 и ХХЦ, 2), 
на 9 костякахъ; сл*дуетъ исключить П. 32 (мужск.) и прибавить пропугц. 
I). 26 (см. стр. 75); 3) пяистиччатыя, серебр, и мЬлныя, безъ орнамента 
XVII, 12), на 16 костякахъ, изъ которыхъ нужно исключить Б. 46 и 66 
(д-Ьтск.) в К. 50 (при немъ, по Отчету, вовсо и11Гь такой пряжки); 4) кру*- 
Аыя жел-Ьзиыя (X, 9, 10) ва 4 костякахъ; изъ нихъ подлежать некдючея1ю 
Б. 88 (сожж.), П. 22 (д-Ьтск.) и Б. 39 (соин.); 5) большая м>ьдная пряжка 
(XV, 5), при 1 коот. 

Таннмъ образомъ вм. 58 жеяскихъ кост. оказывается только 50. 

Зат*ыъ въ Описа.Н1И пропущенъ типъ XV, 12 соробр, и мЬдвой пряжекъ, 
найд. на кост. К. 2 и 91. 

Мужской неясной уборъ Борков. и Кузьм, костяковъ, по словаиъ автора 
(стр. 29), очень б^донъ а не разнообразенъ; кежду т*мъ дал^Ье упоминаются 
29 разновидностей. Описаше „лучшаго но убору пояса" (на той-же стран.) 
р&зннтся отъ описанш его въ Отчет* (стр. 73, Л» 14), всл-Ьдств10 того, что 
часть украшенШ этого пояса приписана Боркоп костяку ^^ 42, ва котороиъ, 
по Отчету {стр. 77), ихъ вовсе не было. 

На стр. 31-й авторъ занялся классификаЫей иаконечаиковъ коты 
(XII, 8—10, 13, XX, 2, 3; пропущено въ Описанш XX, 4; см. Б. 51 в К. 1,54), 
и дротиковь (XII, 7) взъ 52 (чигай 53, потому что ниже упомиаается еще 
одниъ костякъ Б. 98), борковскихъ и кузьыпнскихъ ыужскихъ погребояШ *), 
но изъ этихъ 53 слЬдуетъ исключить три погреб. Б. 39 и К. 57 (въ нихъ, 
но Отчету, н-Ьть наковечяика ни копья, нн дротика), да К. 24 (д*тск.); къ 
оставшимся же загкиъ 50 погреб, нужно прибавить не показавныя въ Опн- 
саши Б, 5, 14, 32, 52, 106, 111 (?) и К. 52, 68, такъ что всЬхъ такахъ по- 
гребеяШ оказывается 58, въ которыхъ наконечники дротиковъ н коп1и рас- 
пределены сл'кдующинъ образомъ: а) наконечники однихъ лишь д2ю»1икоаь въ 
10 погреб, (не въ 12, какъ сказано въ Описаши), б) наконечники одопхт. 
кота въ 24 погреб, {въ Описаий] 18) н в) наконечники какъ копШ, такъ и 
дротиковъ въ 24 погрей, (пе въ 22, какъ значится въ Описаши). Жалйзн. 
кельтовъ авторъ насчиталъ 43 {стр. 131), оказывается же ихъ 50*). 

Ш стр. ЗЗ-Й въ числ^Ь фибулъ, найд. на женск. костякахъ тЪхъ-же двухъ 



') На той-ие стрщ]. сказано: „поондонин; нопьк а лротпяв совершенно ни встр'Ьча- 
ются въ женсК1>хъ погрейешахъ" Бори, и Кузьм. I^огн^^никовъ. Меяцу тькъ нэъ Отчета 
(стр, 73) видно, ■1Т0 при Ворковскоиъ окенскомъ костнгЪ Л: 8 □аВдквъ большой иаюнеч- 
ии[гъ копья (типа табл. ЛХ, 2), который въ Описии!» (стр. 41) аатерндся среди удн1Ъ. 
ЗаиЪчу еще, что въ Отчетв (шкиаечвнки дротиковъ болыаею частью ввэвавм вакоыечяя- 
аанк коп1й и что у юстнва Б. 96 въ Описвмги апачатен 2 вваов. вошй я 1 кротйгь, въ 
ОтчетЕ нее ^л дрптиха в 1 оввовечнпнъ еопья. 

*) 8ъ заиЪгкЪ объ удвлах-ь въ мужскхил погреб, (стр. 32) чвтаеиъ, что ври Еоет. 
В. 13 найдеаы слЬды иостнаьиъ псаЛ1В, но 1) иост. Б. 13 ^л'снск1Й, а 2) в*ь Отчет* объ 
говорите!!. Ув< 
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ногильниковъ, упомянута фибула XX, 9, но изъ Отчета (стр. 76) видно, что 
она ваходилась на мужскомь костяк-Ь Б. 91 '). 

УвидЬвъ „съ перваго взгляда", что типы предметовъ Борк и Кузьн. 
мог. составляютъ по времени прямое продолжен1о древностей Кошиб. ыог., 
съ добавлошеиъ новыхъ предиетовъ, вапоминающнхъ древности IX— X в. 
(как1я именно это вещи, не говорится), авторъ (какъ иною уже замечено 
выше) ыашелъ возиожныиъ отвести древности Борков. и Куэьи. къ \'Ш и 
отчасти къ IX вЬку. 

Въ одномъ изъ 4 ногребенШ, отЕрытыхъ въ Шатрищенскомъ йог., ока- 
залось трупосожжете на мгьстп, по слованъ г. Снипдлпа (стр. 43) „инте- 
ресное", потому что въ им* наИдснъ слой углл въ 3 арп1. длины, 1'/4 арш. 
шнр. и 4 в. толщины, съ чсрепкаии сосуда, наконечниками копья и дротика, 
но безъ мал'Ьншнхъ сл^довъ пережжениыкъ костеЯ, золы и всякихъ другихъ 
„особенностей". Въ чеиъ-же заключается „интересъ"? Въ полн'ЁЯшенъ от- 
сутств1и перожжевныхъ костей, долженствовавшнхъ доказать, что тутъ былъ 
сожженъ трупъ? О содержан1И трехъ остальныхъ погробенШ говорится только 
въ ОтчегЬ (стр. 103— 104); тамъ-же упоминаются разныя случайный находки, 
на основаши которыхъ авторъ относить этотъ ногильникъ къ типу Борков- 
скаго йог, 

Къ этому-же типу нмъ пр^уроченъ ХолуЯскШ мог., на которомъ раско- 
пано всего 5 погребев1Я. Относительно найденныхъ въ ненъ вещей зан-Ьчу 
только, что ИЗЪ предметовъ, нричислонныхъ авгороыъ въ новымь тнвамъ, 
пряжка типа XII. 21, (Б. 47) встрЬтилась ужо въ Борк. мог. (стр. 28), а поле- 
пил бляшки тип. XII, 22, 23, 25 также упомянуты въ Оннсанш Борк. л Кузьм, 
мог. на стр. 29, 33 (Б. 71, 32, К. 60, 52, 20). 

Ые останавливаясь подробно на путанномъ изложенш в разныхъ ошиб- 
кахъ въ Описан1и Максимов, мог. ^), ограничусь двумя эамЬтками о немъ. 
Во-первыхъ изъ 43 ногилъ, раскопанныхъ саннмъ г. Спицынымъ, авторъ 
(стр. 44 и 50) призналъ 33 за „инородческ1я, а 10, именно Лэ.^? 1, 6, 8, 10, 
19, 23'), 27, 31, 39, 42*), за „р>сск1л'' и изъ нихъ 4 (Л^ I, 23, 27, 39) 
счнтаеп. мужскими (3-мя строками ниже Л? 39 оказывается женской могнлоЙ). 
Изъ означенныхъ 10 погребешЙ въ Отчете; у 6-ти (1, 6, 8, 23, 31, 39) 
при слов'Ё я''УР<'^"1''^'' ноставленъ вопросит, знакъ, при .'Ч* 19 значится 



I) По словннъ автора (стр, 27), 
наЗцеио. а на стран, 38 и 7В 
•аб^ла Х1У, П. — Нв «тр. 32-6 говорит 
втокъ погребевш яЪть а поипыв о не' 
:11яхъ прнчислево ожерелье XXIII, 4 (' 

*| Примерно угаку оа сл1дуюи 
[стрй« 



^Ы-гъ «пбухь въ Сорк, и Куякн, ног, йоясс ве 
что въ погреб. С. 37 онвэалась .малая сереПр. 
I ■еч'й ори Борл Еост, Л& 41, но въ ОтшгЪ объ 
-На стр. 36 |гъ оиерельямъ въ лсскск. погреЛв- 

XXIII, 14] иймужскомъ дптскомъ вост. К, 27. 

погре!'). Л1 37 (труоосошБеп1>) вв стран. 45 



в — В) не приурочено аа къ иуясвпмъ, пв къ жевсквнъ, по тга тоИ-ве страимсЬ 
в и |в) нажнетса жевсЕимъ, а нв стран. 48-в нужскииъ погребе111виъ. — Иаваконъ 
погрей. 9-е и 36-е, въ ноторыхъ. ао ОпнсаП1М> (стр. 44) и Отчету (от]1, 108 и 
112), найдены: въ первомъ ,одп* косточвп", да „нежарактерный обрывовъ и11двой проио- 
лоЕн" въ другоиъ ыожъ, аеопред-Блсввме обломш и обычвац глааявпп чвшва, прпзивны 
„внороАческики", а № 36 даже „иужсккнъ" (стр. 45]? ^^ 1 ва одной и той-жс стравацф 

*) На 45-й стран, .№ 23 зивчвтся въ часл'Ь 19 „вворояческвхъ' в „жеисжяхъ^. 
<) Ца 46-й страп. ^Й 42 является въ чвсл* дПнородческихъ" вогребешй, 

24* 



„курганное" безъ ?, а при 3-хъ (10, 27, 42) вовсе нЬгь слова „курганяоо,. 
Въ Описан1И же (стр. 50) пвторъ говорить о т'Ьхъ-же Ю поребешяхъ: „бо- 
лЬе ч'Ьмъ в'Ьроятпо, что скслоты были ирнкрыти кургапаив, которив отъ 
времевн опали, а главпымъ образоыъ сняты были при плавта»:1Ь н'Ьстности 
подъ усадьбу". Почему это пЬроят|е не распространяется на остал1яыд 33 
иогребеп1я не объяснено. Как1я же вещи найдены въ гЬхъ 10 „руссвихъ 
ногребенЫхъ"? Въ псрвонъ оказались нудная пряжка, жел. огниво съ креи- 
немъ и жел. топоръ; въ 6-мъ сердол. и стекл. бусы да нудная лунвнца; нъ 
3-мъ позолоч. бусы к остатки зсел'^з. оковки ведра; въ 10 мъ м'Ьдвые брас- 
леты, перстенька и внсоч. колечко; въ 19 мъ посеребр. буса, »-Ьдные брас- 
леты, ввсоч. кольца н жел. гвоздь; въ 23-)1ъ жел. иожъ, горшокъ и Ы'Ьдиая 
пряжка; въ 27 иъ тонкЕП и шврок1б жел. ножъ; въ 31-иъ 2 буски и горшокъ 
„курганнаго типа"; въ 39'НЪ м'Ьдныл височ. кольца „обычнаго славявскаго 
тила" II обломки иЬдной нряжкн; въ 42-нъ сер. височ. кольца, серебряная 
луновидпая подв-Ьека, сер, серьга, ожерелье пзъ бусъ, 2 н*Ьдн. лунннцъ и 5 
вругдыхъсер. подвЬсокъ, названныхъ „имитац1ями нонотъ" (какнхъ?), остатки 
жел. гривны, м-Ьдные браслеты в сер. перстни. О посл'Ьдпемъ погробе1|1н авторъ 
говорить: „любопытно богатое русское погребон10 ^й 42 именно т-Ьмъ, что 
среди обычпцхъ вещей русскихъ тнповъ па костяк! этого погребев1я оказа- 
лись н'Ькоторыо предметы типовъ могильника (больш1я височ. кольца и .1у- 
новидныя пода-Ьски). Очевидно, что это погребение одновременно съ н-Ьвото- 
рыми иерусскиии цогребеи1ями могильника^ такъ какъ глубина ого сравни- 
тельно большая (I арш. 3 в.), то является вопросъ, была ли надъ нимъ 
курганная насыпь. Вообще это погребен10 какого-то см-Ьшаннаго характера'. 
По вЬдь такимъ „сиЬшаипыяъ характороиъ" отличаются и остальныя 9 „рус- 
скихъ" погребсшй. Не составляютъ же огнива съ кренкяни, топоры, пряжки, 
серьги, бусы, браслеты, перстеньки, ножи, горшки (хотя бы „курганнаго 
типа") и жел-Ьзные гвозди спощальную принадлежность русскихъ иогилъ? 
Притомъ височпыя кольца типа XXIV, 5, т.-е. того-же типа, какь въ .V 42, 
наЯдсны ташко въ .Макснмовскихъ погреб. Л'?Л! З — 5, 11, 30, 35, 37, 40 и 
43, которыя авторъ не считаетъ „русскими"; подв-Ьска типа XXVI, 10 (найд. 
также въ У? 42) оказалась и въ инородческой могил'Ь .V 43, перстень XXV, 
7 {тоже изъ .\" 42) встретился и пъ Л^ 17. О заимствованш чужеземныгъ 
уборовъ срав. сказанное иною выше '). 

Мое второе зам Ьчан1е касается вреиени, къ которому можетъ относвться 
Максим, ногнльникъ. По мк-^шю г, Спицына „время Максим, мог. опредЬ- 
ляотся ие диргенамн УП[— IX в , въ иемъ найденнымп, а (вырытой танъ-же) 
баварской монетой конца Х-го вЬка, употребленной въ качеств* подв-Ьски; 
такимъ образомъ его можно призвать относящимся къ ХЬмув-Ьку". Что мо- 
гила, въ которой найдена означенная баварская монета, сооружена не раньше 
конца Х-го вЬка, это, конечно, пе можеть подлежать сомн'Ьн1)о, еслв монета 
найдена при самомъ костяке), а но въ васыни, но что на основан1и одной эюК 



*) На етрап. 44-й авторъ нпзываеп. ^руссяикя" вещаик 
"О отпосптельно первыхъ замечу, что оии встретили 



, буеы > 
вАкпторыхъ Бор- 
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монеты весь могильникъ сл-Ьдуетъ призвать относящимся къ ХЬму 6*6x7, "^^ 
съ этимъ врядъ-ли кто согласится. Во-первыхъ, нвч^мъ не доказано, что 
на Максим. могильник-Ь стали хоронить людей лишь съ ХЬго в-Ька, сл-Ьдова- 
тельно еЬгъ ни малЪйшаго повода сомн'Ьваться въ томъ, что тамъ хоронили 
по крайней мЪр-Ь уже въ IX и УШ в-Ькахъ, къ которымъ относятся упо- 
мянутые диргемы. Во-вторыхъ, если диргемы УШ и IX вЪковъ, по мн'Ьн1ю 
г. Спицына, попали въ могилы только въ Х1-мъ вЬк'к; то я не вижу при- 
чины, почему баварская монета конца Х-го в^ка не могла быть зарыта также 
лишь черезъ 2 или 3 столЪт1Я посл^Ь ея чеканки, т. е. въ XII - мъ или 

ХШ-МЪ СТ0Л'ЬТ1И. 

Въ Описанш древностей муромскихъ но говорится о всщахъ, изобра- 
женныхъ на табл. XXX, 8 и И. Считаю также нслпшнимъ отмЬтить, что I 

паконечникъ отъ ноженъ съ изображенхемъ дракона (XX ХУ1П, 9),-е^мн- ■ 

стеенныа предметъ, случайно найд. на пашнЬ городиш.а близь Мурома и 
признанный г. Спицынымъ за произведон1е скандинавскаго типа, приблизи- 
тельно X го — в'Ька, да оказавш1еся тамъ-жс остатки кирпичной постройки 
(нсразслЬдованной) внушили ему уверенность, что зд'Ьсь было „несомн'Ьнпо 
очень старое поселеше", или „собственно русскхй городъ Х-Х1 в.", т. -с. 
старый Муромъ, какъ гласить предан1е. 

На Урвановскомъ могильник'Ь г. Спицынъ раскопалъ 5 могилъ, изъ ко- 
торыхъ одна дала, между прочимъ, большую, круглую, искусно сплетенную 
изъ м'Ьдныхъ проволокъ, пряжку новаго типа, справедливо отнесенную пмъ 
къ „особеннымъ'' предметамъ (стр. 53). Но едва-ли заслужипаютъ такого 
эпитета незатейливая медная трубочка съ ушкомъ и лапчатыми подвесками 
(ХХУ1 11; так1я-же найдены на Максимов, мог., въ погребен1яхъ 11 и 22) 
и железный изогну1ый наконечникъ копья притомъ последнзИ можетъ быть; 
и не принадлежитъ къ числу урвановгкихъ находокъ, потому что изобра- 
женъ на табл. XII, 11, въ числе кошиб. дрепностей и не упомянуть въ 
Отчете объ Урвановскомъ мог. (стр. 113—114). где указанъ наконечникъ 
XII, 14, впрочемъ также изображенный между Кошибеевскими древностями. 

Вышеприведенныя замечанхя мои далеко не исчерпываютъ всехъ по- 

грепшостей разсмотренной мною „Обработки*". Въ этомъ авторъ ея самъ 

легко можетъ убедиться, если приметъ на себя трудъ внимательно нере- 

смотреть свою работу. 

В, Тизенгаузенъ. 



I 



I 



188 дрЕВНОота. 

„курганное'' безъ ?, а ори 3-хъ (10, 27, 42) вовсе н'Ьтъ олова яКурпкинм». 
Въ Описан1и же (стр. 50) авторъ говорить о гЬхъ-же 10 иогребетяхъ: „бо- 
л'Ье ч%мъ в'Ьроятно, что скелеты были прикрыты курганами, которые отъ 
времени опали, а главнымъ образомъ сняты были при плантаж'Ь местности 
подъ усадьбу **. Почему это в'Ьроят1е не распространяется на остальныя 38 
погребен1я не объяснено. Каюя же вещи наЯдены въ гЬхъ 10 „русекихъ 
погребешяхъ"? Въ первомъ оказались м-Ьдная пряжка, жел. огниво съ крем- 
немъ и жел. топоръ; въ бмъ сердол. и стекл. бусы да м'Ьдпая лунница; въ 
3-мъ позолоч. бусы и остатки жел-Ьз. оковки ведра; въ Юмъ медные брас- 
леты, перстеньки и височ. колечко; въ 19 мъ посеребр. буса, м-Ьдные брас- 
леты, височ. кольца и жел. гвоздь; въ 23-мъ жел. ножъ, горшокъ и м^кдная 
пряжка; въ 27-мъ тонк1Й и широкШ жел. ножъ; въ 31-мъ 2 буски и горшокъ 
„курганнаго типа**; въ 39 мъ м1Ьдныя височ. кольца „обычнаго славянскаго 
типа'' и обломки гЬдной пряжки; въ 42-мъ сер. височ. кольца, серебряная 
луновидная подв'Ьска, сер. серьга, ожерелье взъ бусъ, 2 м^Ьдн. лунницъ н 5 
вруглыхъ сер. подв1^сокъ, названныхъ „имптащями монетъ'' (какихъ?), остатки 
жел. гривнЫд м-Ьдные браслеты и сер. перстни. О посл'Ьднемъ погребенш авторъ 
говорить: „любопытно богатое русское погребен1е ^ 42 именно гЬмъ, что 
среди обычпыхъ вещей русскихъ типовъ на костякЪ этого погребен1Я оказа- 
лись н'Ькоторые предметы типовъ могильника (больш1я височ. кольца и лу- 
новидныя подв'Ьски). Очевпдно, что это погребете одаовременно съ н^^кото* 
рыми нерусскими погребен1ямй могильника*, такъ какъ глубина его сравни- 
тельно большая (1 арш. 3 в.), то является вопросъ, была ла надъ нимъ 
курганная пасыпь. Вообще это погребен1е какого-то см'Ьшаннаго характера*. 
Но вЪдь такимъ ^смЬитпнымъ характеромъ' отличаются и остальныя 9 пРУО* 
скихъ'' погребошй. Не составляютъ же огнива съ кремнями, топоры, пряжки, 
серьги, бусы, браслеты, перстеньки, ножи, горшки (хотя бы „курганнаго 
типа") и жел-Ьзпые гвозди спещальную принадлежность русскихъ могнлъ? 
Притомъ височныя кольца типа ХХ[У, 5, т. -е. того-же типа, какъ въ №42, 
лаИдены также въ Максимовскихъ погреб. №№ 3 — 5, 11, 30, 35, 37, 40 и 
43, которыя авторъ не считаетъ „русскими"; подвеска типа XXVI, 10 (наВд. 
также въ Лз 42) оказалась и въ инородческой могил-Ь № 43, перстень ХХУ, 
7 (тоже изъ № 42) встр-Ьтился и въ № 17. О заимствованш чужеземныхъ 
уборовъ срав. сказанное мною выше '). 

Мое второе замкчаше касается времени, къ которому можетъ относиться 
Максим, могильникъ. По мн'Ьшю г. Спицына ^время Максим, мог. опреде- 
ляется не диргемами VIII— IX в., въ немъ найденными, а (вырытой тамъ-же) 
баварской монетой конца Х-го вЬка, употребленной въ качеств-Ь подноски; 
такимъ образомъ его можно признать относящимся къ ХЬму в-Ьку**. Что мо- 
гила, въ которой найдена означенная баварская монета, сооружена не раньше 
конца Х-го в-Ька, это, конечно, не можетъ подлежать сомн^и1Ю, если монета 
найдена при самомъ костяк'Ь, а не въ насыпи, но что на основанш одной этой 



1) На страп. 44-й авторъ пазываеп> „русскими" вещами височныя кодьца, бусы и 
.1унницу, но относительно первыхъ зам'Ьчу^ что они встр'Ьтились и въ н'Ькоторыхъ Вор- 
ковсвихъ и Кузьминскихъ погреб, (стр. 34), да въ Максим, мог. (стр. 51), которыя авторъ 
не причпс.1яетъ къ русскимъ. Тоже сл'Ьдуетъ сказать о луппицахъ въ втпхъ могильникахъ 
(стр. 34—36 и 46.) 
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яазванъ г. МожаВскъ и соотвЬтственяо сеиу указывается нып'Ь сушествую- 
1Ц1Й городъ того жв пазван1л, а между тЬмъ въ духовной (второй) скязаио: 
Можайскъ со вепми волостьма. Если при этомъ зав-Ьшатсль не перечислил-ь 
по назва1)!яиъ этвхъ волостей, то. очевидно, онъ разум1]лъ вс* безъ нсклю- 
чеБ1я земли, находивппяся въ пред*лахъ этого бывшаго уд'Ьдьнаго княжества, 
а изъ Писцовыхъ книгь видно, что въ немъ било 53 волости, который рас- 
пространялись на иыаЪшн1е у^зды: МожайскШ (за нсключрвюмъ нЪкоторы:(ъ 
частей на с'Ьвер'Ь и юг1>), весь Гжатск1й, часть Юхновскаго, северную треть 
Медынекаго и части ВереВекаго и Рузскаго. 

Въ томъ же удЬл'Ь, изъ числа Колоиенскнхъ волостей, опред'Ьляются 
только тЬ, как!я поинсноваиы въ духоввоЯ грамотЬ, но въ ней сказано; Ко- 
ломну со ваъми Моломенъскг1ми волостьми, а потому сл1!ДОвало определить 
мЬсто положен 10 всЬгь 23 волостей, составлявшнхъ это княжество. При этоиъ 
надобно зан'Ьтнть, что, при перечислен!!! волостей, изслЬдователь слово Де- 
ревни ноправнльпо принялъ за нарицательное, такъ какъ это — пазванш стана, 
оп11Сан1е котораго находится въ Поспово!! кннг^ 1577 — 8 г. (изд. Геогр. Общ. 
454—465), З&ткии, что касается вол. Горетовской, упоминаемой среди Ко 
лоневсвнхъ, то едвали основательно принимать за эту волость станъ Горе- 
Т0ВСК18 паход. въ западной части Московск, у ; если невозможно опред-Ьлить 
ея нЬстонахождснЁе въ Коломенскомъ у'Ьзд'1з, то В'ЬроятнЬе предполагать. 
что это Гороховская волость Можайскаго кн — ва, -также уд-Ьла кн. Семена. 

Въ уд'Ьл'Ь кн. Ивана, по духовной грамогЬ Ивана Калиты, иазванъ го 
родъ Звенпгородъ, но въ посл-Ьдующихъ духовныхъ говорится: со вспт 
лостьми и поэтому слЬдовало определить мЬстоположевхе всЬхъ волостей 
входиашнхъ въ округъ этого города, тЬмъ болке, что при немъ находился 
обширный Городской станъ, прилегавш1Й на сЬвер'Ь къ Московской вол, Оу- 
роживу, чрезъ что опред-Ьлилась бы граница съ этой стороны. 

Вол. Суходолъ занимала мЬстоположенЕе не только у рч. Инсвко, но и 
обширное пространство къ Ю, до самаго Боровска съ одной стороны и до 
дер, РыковоЛ на р. ИарЬ съ другой. 

Волоста этого же уд^ла, м-Ьстоположев1е коихъ изсл'Ьдователеиъ неопро- 
д-Ьлево, находились; боминскап — на Ю и 3. отъ г. Рузы, по ойЬ стороны 
р. Москвы, подходила къ самому г. РузЬ и остав.тня вл^вЬ Можайскую 
д. Ваталину, направлялась кь 3.; вол. Замошскня— между волостями Трост- 
ною п Юрьевою слободою, простиралась длинною полосою отъ границы Ио- 
лоцкаго уЬзда къ Ю. до Рузскаго Городскаго става. 

Въ удЬл'^ кн, Андрея, Лопастну изсл'Ьдователь считаетъ за ныв. село 
такого же назван1я, въ 24 в, къ С, отъ Серпухова, съ ч-Ьмъ нельзя согласиться. 
Это село, находившееся въ вол, Козловъ бродъ, не назначенной въ уд1;лъ 
кн, Андрея, вЬроятно то Лонастенское, которое дано было въ уд'Ьлъ княгине 
УльянЬ, а гор. Ловастну, согласно съ мнкв1емъ мЬстныхъ изсл'Ьдоватолей 
Н. М, Павлова и П. И. Троицкаго, болЬе основательно признавать за теиер. 
пог, Городиа1е Четырохъ церквей, Каширскаго у , вакодяи11Йся па правой сто- 
роне Оки, противъ впадешя въ псе р. .Товастыы. При такомъ положон1и этот 
города становится понятнымъ то, что но взнт1и ого Олегомъ Ряэанскинъ въ 
1353 г., онъ отходить къ Рязанскимъ влад'Ьп1яиъ, а виЬсго него кн. Иванъ II 
ластъ кн, ВладиМ1ру Андреевичу НовыЦ городокъ яа уоть-Ь Протвы. 
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Духовныя и договорный грамоты Московскихъ князей, какъ историко- 

географическМ источникъ. 

ИзстЬдованхе В. Н. Дебольскаго (XII т. Записокъ Императорскаго Археологи ческаго 

Общества и отдельно). 

Грамоты, составляющхя предметъ этого изсл'Ьдован1я, относятся къ XIV 
стол1>т1ю, сл1>довательно къ тому времени въ истор1И Московскаго княже* 
ства, когда около этого незначительнаго уд'Ьла Ростовско-Суздальской земли 
началось собиран1е Руси. Поэтому разработка представ ляемыхъ сими грамо- 
тами матер1аловъ въ историко-географическомъ отношеши является суще- 
ственно необходимою и ближайшая ц'Ьль такой разработки должна состоять 
въ томъ, чтобы получить прочныя основан1я для опред'Ьлен1я состава и очер- 
ташй, какъ первоначальнаго Московскаго княжества, такъ и постепенныхъ 
къ нему прирап^сн1Й. Но самыя грамоты не могутъ служить источникомъ для 
такой разработки, потому что пъ нихъ не содержится указан1Й, гд-Ь именно 
находилась каждая изъ упомнпаемыхъ въ нихъ м'ЬстностеИ, а поэтому, при 
изыскан1яхъ для такого рода опредЪлен1Й, необходимо обращаться къ дру- 
гимъ документамъ, каковыми въ данномъ случа'Ь представляются Писцовыя 
книги. 

Изъ разсмотр-Ьнхя настоящаго труда видно, что въ немъ, за главное ос- 
воваше при изыскан]яхъ, принималось именно Писцовыя книги; но, къ сожа- 
л'Ьнш, г. Дебольск1й ограничился только тЪми, сравнительно немногими, изъ 
сихъ книгъ^ как!я вошли въ издан1е Географическаго Общества, и не обра- 
щался къ хранящимся въ Архиве Министерства Юстищи прочимъ Писцо- 
вымъ книгамъ, какъ по Московскому, такъ и по другимъ уЬздамъ, въ коихъ 
описываются мнопя м'Ьстности, упоминаемыя въ названныхъ грамотахъ; изъ 
числа же изданныхъ не пользовался Писцовой книгой Углицкаго у^зда, а также 
непринималъ въсоображен1е,въ вид'Ь пособ1Й, такихъиздан1й, который составлены 
на основан1и Писцовыхъ книгъ, какъ-то: Извлечешя изъ переписныхъ книгъ, 
сд-Ьлапныя проф. Замысловскимъ (ЛЬтоп. занят1й Археогр. Ком., т. УП1) и 
Историческ1е матер1алы о церквахъ и селахъ Московской губерши, — весьма 
солидный трудъ В. И. и Г. И. Холмогоровыхъ. Такое ограничен1е круга 
источниковъ и пособ1Й не могло НС отразиться на полнотЬ и обстоятельности 
самого изсл'Ьдовав1я и въ немъ мнопя м1>стности оказываются или вовсе не 
опред']^ленными, илп опред'Ьленцыми неправильно. 

Не перечисляя въ подробности всЬхъ проб-Ьловъ и неточностей разсма- 
триваемаго изсл'Ьдован1я, который, за весьма немногими исключен1лми, могли 
бы быть устранены при пользоваши указанными выше источниками и песо- 
01ями, отм'Ьчу лишь бол1>е значительный изъ нихъ. 

При изложенхи духовной грамоты Ивана Калиты, въ уд'Ьл'Ь кн. Семена 
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01Б0Д0 Малоярославца, на правой стороне р. Лужи, и простиралась отъ с. 
Марьина до дер. РыловоИ. Пропущенный въ изсл^Ьдованш, при изложен1и 
этой грамоты, волости находились: Грамичи—въ южн. части Боровскаго у. 
на самой границ-Ь его съ Малоярославецкимъ, въ ней значатся дер. Городня 
и Алфимова, а бывпий въ ней пог. Гремячевъ, нын^Ь несуществующШ, нахо- 
дился на правой сторон-Ь р. Протвы, тамъ, гд'Ь по Атл. Калуж. нам'Ьстн. 
значится подъ № 348 пог. Рождественск1й (Боров, у. ч. 1); вол. Заячковъ— 
на р. Яе^р'к и простиралась отъ с. Тарутина до с. Богоявленскаго на р. Ло- 
пасти*, вол. Козловь бродъ-'Еа, р. Лопастн* и простиралась отъ с. Лопастни 
до пог. Никола Бобровки. 

При изложен1и духовной грамоты Дмитр1я Донскаго, г. Дебольск1й гово- 
рихъ, что кн. ВасилШ получилъ отчину Великое Еняжеше, но не опред'Ь- 
ляетъ въ чемъ именно состояла эта отчина, между тЪмъ въ этомъ выраже- 
ши духовной заключается географическое понят1е о Владим1рской великокня- 
жеской области, почему схЬловало, путемъ историческихъ справокъ, опред^Ь- 
лить, как1я именно волости входили въ составъ этой области, и загЬмъ по 
Писцовымъ книгамъ выяснить м'Ьстоположен1е сихъ волостей и ихъ очерта- 
шя, черезъ что опред'Ьлилось бы и общее очертан1е всей области. Равнымъ 
образомъ и относительно данныхъ князьямъ Юр1Ю, Андрею и Петру городовъ: 
Галича, Б'Ьлоозера и Углича, въ изложенши не сказано, что города отда- 
ются со всгьми волостьми, и за симъ указывается м']^стоположешб одного только 
Б-Ьлозерска съ двумя тянувшими къ нему волостями. Между тЬыъ волости, 
ВХ0ДИВШ1Я въ составъ каждаго изъ сихъ бывшихъ уд'Ьльныхъ княжествъ, 
распространялись на обширныя пространства. Такъ, наприм., въ пред'Ьлы 
кн — ва Галицкаго входили нын^^шн1е у^Ьзды: большая часть Галицкаго, Чух- 
Л0МСК1Й, Солигалицк1Й, Кологривскгй, бол'Ье половины Макарьевскаго, Вет- 
лужскШ и Варнавинсшй. 

Въ виду сказаннаго нельзя не пожелать, чтобы при продолжеши изсл'Ь- 
довашя духовныхъ и договорныхъ грамотъ посл'Ьдующаго времени въ исто- 
рико-географическомъ отношен1и, несомиЬнно весьма важномъ для правиль- 
наго объяснешя многихъ историческихъ фактовъ, г. Дебольсшй принялъ въ 
соображеше и указанные выше источники, такъ какъ только при помощи 
ихъ такого рода изсл'Ьдованхе можетъ получить надлежащую полноту и об- 
стоятельность. 

А. Бунииъ. 
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Перемышль неправильно считается за нын. уЬздный городъ Калужской 
губ., потому что этотъ посл'Ьдшй вошелъ въ составъ Московскихъ влад'ЬнхВ 
не ран-Ье конца кннжеша Ивана Ш, а упоминаемый въ духовной Перемышль — 
былъ городъ Московски, находивш1йся, какъ это видно изъ Писцовыхъ книгъ, 
на р. Моч'Ь, въ 12 в. къ ЮЗ. отъ нын. Подольска. 

Растовецъ неправильно признается за волость Баширскаго у., потому 
что съ 1353 г. вс'Ь земли, бывш1я Московск1Я, на правой сторонЬ Оки ото- 
шли къ Рязани, а волость съ такимъ названхемъ упоминается въ грамотахъ 
и посл^^ того въ чпсл^ Московскихъ; она находилась къ ЮВ. отъ нын. По- 
дольска, рядоиь съ Перемышльской. 

По расиред'Ьлен1и своихъ влад-ЬтВ на уд'Ьлы, въ составъ которыхъ 
вошли н'Ьсколько волостей и селъ собственно Московскихъ, Иванъ Калита 
въ своихъ духовныхъ д'Ьлаетъ еще такое распоряженхе: „а исъ городскихь 
вОАоетии даю княгини своей осмничее, а тамгою и иными волостьми город- 
скими под'Ьлятся сынове мои''. Поэтому сл'Ьдовало определить м-Ьстоположе- 
н'ю и очертан1я всЬхъ 54 волостей, составлявшихъ собственно Московское 
кн— во, и не ограничиваться только гЬми, назвавха коихъ приводятся въ 
духовныхъ, потому что черезъ это образуются пробелы, на счетъ которыхъ 
возникаетъ вопросъ: кому же принадлежали заключающгяся въ нихъ земли? 

При разбор-Ь м-Ьстностей, перечисленныхъ въ духовной кн. Ивана II, 
г. Дебольсюй считаетъ г. Каширу за нын. уЬздныВ городъ Тульской губ., 
что не правильно потому, что местности по правой сторонЬ Окн, во время 
составлешя духовной, принадлежали Рязани, да и гораздо позднее, въ 1578 г. 
(Писц. кн., изд. Геогр. Общ., I отд. 2-й стр. 1299), городъ этотъ нахо- 
дился еще на л-Ьвомъ берегу Оки, близь впадсн1я въ нее рч. Каширки, а 
на нын-Ьшнее м-Ьсто онъ перенесенъ уже въ царствоваше Михаила ведоро- 
вича (Гор. Пос. Росс. Имо. т. V. 290). 

Въ духовныхъ кн. Ивана II находится такое распоряжеше: пА цп по 
гр-Ьхомъ имутъ искати изъ Орды Коломны^ или Лопаетенекихь мистъу или 
отъмгьньныхь м^ьстъ Рязанскихьу а по гр'Ьхомъ ци отъимется которое М'Ьсто, 
д-Ьти мои... и княгини въ то м'Ьсто под-Ьлятся безъпеньнными мЪсты'^.Это ра- 
споряжен1е им^егь географическое значенЁе, которое разъясняется потомъ, 
въ договорной грамотЪ Дмитр1я Донскаго съ Олегомъ Рязанскимь, и его 
надлежало изсл'Ьдовать. 

При разбор^^ договорной грамоты ДмитрЫ Донскаго съ Владим1ромъ 
Андреевичемъ (№ 29) въ изсл-Ьдоваши неправильно объяснено, что города 
Галичъ и Дмитровъ утверждаются за великимъ княземъ: оба эти города даны 
были въ уд'Ьлъ Владим1ру Андреевичу, а что онъ былъ влад'Ьтелемъ Дмитрова 
видно изъ того м'кста духовной Дмитрзя Донскаго, гдЪ говорится о захвати 
имъ н'Ьсколькихъ деревень отъ Лыткинскаго села (Московскаго) къ Бе- 
ренд-Ьевой слобод'Ь княземъ Владим1ромъ (волости Дмитровской). М'Ь- 
стоположеи1е волостей Руди и Крапивны неправильно указываются въ 
Тарусскомъ у'Ьзд'Ь: обЬ эти волости Верейск1я, и, какъ видно изъ Пис- 
цовыхъ кни1^, находились къ 3. отъ Вышгорода; изъ нихъ Ру/^,— 
по об^ стороны р Руди, тамъ гдЬ с. Субботине и д. Никольская, а Кра- 
^рита рядомъ съ нею, къ 3., тамъ гдк села Ильинское и Архангельское и 
епд. Апарепки. Оставшаяся неопределенною вол. Гордогиевичи находилась 
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Высочайшее одобрение Державнаиъ Покроввтеленъ Общества Его Ин- 
ператорскинъ Величеетвомъ Государемъ Иыаератороиъ 
д^витв19 Общества въ области сохранен!» древнихъ паыятниковъ. высказан- 
вое Его Ве л нчест вонъ, въ крайне инлостивыхъ выраженйнхъ. предсЬла- 
телю графйЯ'Ь П. С. Уааровов на обЬд'Ь въ Ллексаидровскоиъ зал'Ь Боль- 
шого Московскаго дворца, 22-го апр'Ьля 1900 года и повтореиаое Его Ве- 
лячествоыъ тутъ же, въ арисутетв1и графини, Владык'Ь Митрополиту Мо- 
сковскому и его ввкар1я11Ъ, даютъ ин-Ь право назвать тавувш!^, 36-И, годъ 
Л'кятедьаости нашего Общества одвимъ изъ саныхъ выдающихся, однинъ 
йэъ еаиихъ оастливыхъ для насъ. Ниже, въ отчет'к Коыниссш по сохраие- 
Н1Ю древнихъ паыятвиковъ, Оудетъ подробно сказано объ этомъ знаиева.тель- 
номъ собыли и гго посл'Ьдств1Яхъ. я же позволю себЬ лишь отмЬтить, что 
таковой по-истинЬ особыН знакъ Монаршего внниашн и расположен!» къ не- 
утоиимыиъ трудамъ Общества на поприщ'Ь снасен1я родной, святой старины 
огь невЬжественнаго, а под-шсъ, къ сожал11нш, и уыышлевнаго 11скажеа1я, 
главнынъ образомъ, памятниковъ древняго церковнаго зодчества, еще бол^ 
укр^пляетъ насъ въ созиан1и, что Общество наше ндеть праввльнынъ, 
чеетныгь и открытммъ путемъ, и прндастъ наиъ еще болЁе снлъ и энерпи 
къ дальн^(1шимъ д'ЬЯств1яыъ въ то»ъ же направлен!», памятуя, что этииъ 
иутемъ ны иденъ уже не одвн, но руководимые Держааныиъ Ьождеыъ зендн 
Русской, по Его Высокому указашю, подъ Его Высочаёшякъ покровнтель- 
ствонъ! А высокомнлостивыВ отв1>тъ ЕяИмнераторскаго Вел и честна 
на всепреданн'Ьйшую телеграмму иродсЬдателя Общества, 3 ноября 1900 г., 
АвгусгЬЯш1я посЬщен!» Его Иипораторскаго Высочества Воли- 
к&го Князя Серг'Ья Александровича зас'1;дав111 Общества я ви- 
тересъ и благосклонное сод&Кств^е Его Высочества къ нужданъ а за- 
н*тмъ Общества, дары Свонхъ иадашй Обществу Е г о Императорскниъ 
Высочествомъ Воликимъ Княэемъ 1'еорг1енъ Михаилов н- 
ченъ и ннлостивое принапе излашИ Общества Ихъ Величествами и 
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когда и должна начаться настоящая вхъ деятельность, ибо время подготов- 
дешя къ ней теперь окончилось, а л'Ьтнее время — самое благоар1Ятное для 
такого рода заалт1й. 

Какъ нэв'Ьстно пзъ програимы Съ'Ьзда, при псмъ предположена этногра- 
фическая Выставка (^лижай'шихъ къ Харькову и'Ьстностев. Въ виду того, 
что такого рода Выставки требуютъ большихъ иатер1альвыхъ затрать и что 
предметы предположено оставить въ Харьков!;, Московски Предварительный 
Комнтетъ обратился къ Харьковскоиу и сосЬднинъ 1)еыстваиъ съ просьбоЯ 
помочь дЬлу, ии^ющеиу саеп1альныН научныГ! интересъ для южной Россш, 
Ца призывъ Общества откликнулись Харьковское губернское земство, Пол- 
тавское и Екатеривославское : первое отпустило 2,000 рублей, второе — 300 
рублей и третье — 200 рублей. Нельзя не пожелать, чтобы такой благой прп- 
и'Ьръ, впервые являющШ<:я въ практике Съ-Ьздовъ, выавалъ бы съ одной 
стороны подражателей, а съ другой, ноелужилъ бы еще новымъ стимуломъ 
для д'Ьятелей въ псполпен111 прннягыхъ ими на себя задачъ. 

Параллельно съ подготовительными работами по устройству XII СъЬзда 
и въ связи съ ниии дМствовала образовяввая посл'Ь XI Съезда, по иннд1а- 
тивЬ нашего Общества, въ Шев-Ь, при Историческонъ Обществ^Ь Нестора 
Л'Ьтописца, но подъ нопосредстееннымъ руководствоиъ и сотрудничоствомъ 
Им ператорскаго Московскаго Археологичсскаго Общества, Коимисс1я по 
описашю и издав1Ю древностей Украины. Р-Ьшено было издан1е это пр1уро- 
чнть ко времени Харьковскаго СъЬзда и ограничить районъ изучетя этихъ 
древностей Шевскниъ учебнымъ округомъ, а время — концомъ XVII в'Ька, 
включивъ въ описан1е— церкви, замки, старинный здандя в ихъ остатки, утварь, 
оружю, предиеты обстановки, староночаткыя книги н рукописи а Друг. Ком- 
МИСС1Я работаетъ подъ предсЬдательствонъ профессоровъ В. Б, Антоновича и 
[I. И. ДашЕевича и собрала уже много ннтереснЬЙ]пнхъ даннмхъ, совершила 
рндъ зкскурсШ въ Волынскую, Подольскую и Шевскую губернш съ археоло- 
гическими и археографическими целями и обладаетъ уже значнтольныиъ ма- 
тер1алоиъ. 

Влагодарн успденнымъ трудамъ Общества по Харьковскому Съ-Ьзду, 
оно въ минувшемъ году ночти не устраивало никакихъ энспедиц]й и коман- 
дировокъ, если не считать работъ по СъЬзду, по^здокъ членовъ Коннисс1й: 
по сохранен!» древннхъ памятннковъ а Археографической. Зд'Ьсь можно 
отмЬтнть лишь поездку члена-корреспондента С. К, Богоявленикаго въ По- 
дольски уЬздъ, Московское губерн!н, его же и члена- 1«1рресповдента Ю. В. 
Готье въ Волоколамск! 11 уЬздъ той же губервш н члена-корреспондента Г. К. 
Вугославскаго на раскопки въ с. Гн^здовЬ, Смоленской губернш. Обо всЬхъ 
этихъ поЬздкахъ, участниками ихъ были представлены Обществу отчеты, 
доложенные въ зас'Ьдав]И Общества 11 декабря 1900 года. 

По зато рядомъ съ этимъ можно поставить возбужденный и ставш1В уже 
на твердую почву вопросъ о составлен!» археологической карты 1Ъ1осковской 
гу6ерв1а. Лица, пожелавш1я принять участ1е въ этой работ1>, уже имклв и'Ь- 
сколько сов'^щашй и теперь выяснилась необходимисть издать ев въ боль- 
шемъ протнвъ обыкповен1Я форнат!^, собрать всЬ данныя но печатнымъ 
источннкамъ, разослать по губершн вопросные пуикты для собиран1л новыхъ 
матер]вловъ, а затЬнъ нрогЬрить ихъ не только по сравиен1Ю съ нечатвымн 
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всей Царской Семьей еще благотворн-Ье, еще сильн'Ьв д-Ьйствуютъ на д'Ья- 
тельность Общества, ободряя и поддерживая его и вливая въ него новыя 
силы, новую настойчивость въ исполнеши своихъ задачъ и ц'Ьлей. И въ 
этомъ отношеши минувши годъ является однимъ изъ самыхъ выдающихся. 

Д-Ьятельность Общества за отчетный перюдъ по обыкновешю распа- 
далась на двЪ части — на внешнюю и внутреннюю, которыя я и разсмотрю 
каждую отд-Ьльно. 

Главной задачей вн'Ьшней д'Ьятельности были работы Общества въ его 
Предварительномъ КомитегЬ по устройству, въ1902г., въ Харьков*, ХП-го 
Археологическаго Съезда. Утвержден1е 15-го апр-Ьля 1900 г. его высоко- 
превосходительствомъ г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщетя Правилъ этого 
Съ'Ьзда, со всЬми т-Ьми изм'Ьнешями противъ Правилъ предшествовавшихъ 
11 Съ-Ьздовъ вызвало со стороны Общества и Комитета глубокую благодар- 
ность его высокопревосходительству и дало возможность Обществу присту- 
пить, уже съ весны 1900 г., къ образовашю какъ Отд'ЬленШ Комитета, такъ 
и подговительныхъ къ Съ-Ьзду Коммисс1Й, гд'Ь не оказывалось возможгаигь 
устроить Отд-Ьлеше. Такимъ образомъ было сейчасъ же сформировано глав- 
ное ОтдЪлеше, въ Харьков'^, подъ названхемъ Харьковскаго Предваритель- 
наго Комитета по устройству XII Съ'Ьзда, подъ предсЬдательствомъ профес- 
сора Д. И. Багал-Ья; зат^мъ вскор'Ь образовались— Донское отд'Ьлеше,въ Ново- 
черкасске, подъ предсЬдательствомъ помощника по гражданской части войоко- 
ваго наказного атамана войска Донского, гнералъ-лейтенанта А. М. Грбкова; 
Кубанское отд'Ьлен1е, въ Ёкатеринодар'Ь, при Обществ'Ь Любителей Изученш 
Кубанской области, подъ предсЬдательствомъ председателя этого Общества 
В. М. Сысоева и КоммиссШ — при Нежинскомъ Историко- Филологнчеоко11>. 
Обществ* при Институт* князя Безбородко, подъ предсЬдательствомъ предо^Ь- 
дателя этого Общества А. Добхаша и при Полтавскомъ, Курскомъ и Воронеж- 
скомъ Губернскихъ Статистическихъ Комитетахъ. ВсЬ эти Отд'Ьлен]я и Боммис: 
сш, немедленно по организащи ихъ, открыли свои д^йствхя в приступили ьп^ 
выполнетю принятыхъ на себя задачъ. Къ сожал^шю, всл-Ьдствхе аедостаточно 
еще выясненныхъ себе наиболее насущныхъ местныхъ задачъ и научшаъ 
нуждъ и отсутств1я достаточнаго количества подготовленныхъ для сего лицъ эа 
минувш1И годъ всеми этими подготовительными центрами сделано было еще 
очень мало. Наиболее энергичнымъ изъ нихъ, какъ и следовало ожидать, Я9* 
ляется Харьковск1Ё Комитетъ. Въ ряде заседашй его были выработаны н 
разосланы различный программы по собирашю различныхъ историческихъ, 
археологическихъ и этнографическихъ данныхъ какъ для нуждъ 'Съевда, 
такъ и для его Выставки; сделаны были доклады по различнымъ вопросамъ, 
относящимся къ программе Съезда; совершены экскурс1и съ археологической 
и археографической целями и проверочный предварительныя поездки; завя- 
заны сношешя съ учеными и любителями внутри Росс1и и вне ея и выпу- 
щены въ светъ протоколы бывшихъ заседан1Й Комитета, съ приложен1ЯМи« 
Донское отделеше также имело уже одно заседанхе и опубликовало про* 
токолъ его. нежинская Коммиссхя дополнила программы Харьковскаго Ког 
митета и разослала ихъ всемъ интересующимся. Остальныя отделетя и Ком? 
МИСС1И еще не вполне справились съ своими задачами и заняты, главншгь 
образомъ, выработкой программъ своей деятельности къ предстоящему дету^ 
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датыми, но по возможности и на кЪхЪу путемъ поЪздки чденовъ Общества 
Л'Ьтомъ этого года по уЬздамъ для фактической проверки данныгь. Ерогк 
того предположено составить эту карту не только одну общую , но и во Отд1Ь- 
ламъ и эвохамъ. 

Ко внЬшнеИ же д'Ьятельности Общества я отношу и окончан{е вопроса объ 
устройств'Ь въ Варшав-Ь археологическаго ученаго центра. Г. Мияястргь Народ- 
наго Просв'Ьщен1я, по соглашенхю съи-Ьстной администращей, ввшвлъмпбожЬ^ 
удобнымъ учредить при Варшавскомъ УниверситегЬ Общество Исторш Филокь 
гш и Права, что въ настоящее время и является фактонъ оовершившиися. 

Въ минувшемъ году исполнилось 25-л'Ьт{е ученой д-Ьятельностн нашего 
глубокоуважаемаго товарища предс1^дателя профессора Д. Н. Анучина. В% 
день чествован1я его, 30 марта 1900 года, устроеннаго Императорсмгаъ 
Обществомъ Любителей Естествознашя, Антрополопи и Этнограф1И, гд-Ь Д. В. 
состоитъ Президентомъ, наше Общество, им-Ья во глав^Ь Председателя гра^ 
финю П. С. Уварову, принесло и свои сердечный пожелашя и душевныя 
ноздравлев1я дорогому юбиляру. Въ томъ же году, 17 апр-Ьля, исполнилось 
80'Л1Ьт1е научной д-Ьятельности д-Ьйствительнаго члена Общества профессора 
А. Н. Шварца. Товарищъ председателя нашего Общества профессоръ Д. Н. 
Анучинъ прив-Ьтствовалъ юбиляра отъ имени Общества. 

Внутренняя д-Ьятельность Обшества выразилась въ зас'Ьдан1яхъ какъ его, 
такъ и состоящихъ при немъ Предварительнаго Комитета XII Съ'Ьзда и 
К0ММИСС1Й — по сохранев1ю древнвхъ памятниковъ. Восточной, Славянской и 
Археографической . 

Такъ какъ зас^Ьдатя Комитета происходили одновременно съ распоре* 
дительными засЬданхями Общества и о немъ сказано уже выше, то я перейду 
прямо къ публичнымъ зас'Ьдан1ямъ Общества и его Коммисс1й. 

Зас'Ьдан1й Общества въ отчетномъ году было 15, изъ нихъ 1 годичное, 
1 посвященное памяти Л. Н. Майкова, Ю. Б. Иверсена и Н. Н. Харуэнна, 
в обыкновенныхъ и 7 распорядительныхъ. Въ годичномъ, обыкновенныхъ н 
посвященномъ памяти Л. И. Майкова, было прочитано 25 докладовъ, а именно: 

Д. Н. Анучина. О раскопкахъ В. В. Хвойко въ г. Юев'Ь. 

С. К. Богоявленскаго. О раскопкахъ въ Подольскоиъ у^Ьзд'Ь, Московской 
губерти. 

Г. К, Вугоблавекаго , Отчетъ о раскопкахъ въ с. ГнЬэдов^Ь, Смоленской 
губерн1И, въ 1900 году. 

Ю, В. Готье. Отчетъ о совм-Ьстныхъ съ С. К. Богоявленскимъ рас- 
копкахъ 1900 года, въ Волоколамскомъ у'Ьв]1,'Ь, 

С. О. Долгова. Памяти Л. И. Майкова. 

А. И. Кирпичникова. О нЬкоторыхъ новыхъ данныхъ по археолог!! 

южной Р0СС1И. 

— — — Памяти Л. Н. Майкова. 

О труд* К. С. Крумбахера „Московское собран1в среднегрече- 

скихъ пословицъ.'' 

Г, Леонова. Стоянка каменнаго на оз. Святомъ и Великомъ, Рязанской 
губерти. 

В, в. Миллера. Зиачен1е Л. Н. Майкова въ области П8учен1я русской 
народной словесности. 

Иранское выражеше клятвы. 



ОТЧЕТЪ О ДКЯТЕЛЬНОСТН МОСКОВСК. АРХ0.10Г, ог.щегтвл зл 1900 — 1901 г. 9 

12, Чловы Ком»исс)и ак'Ьютъ право получать безвозмездно вс'Ь гЬ из- 
Аан1а Общества, которыя необходимы для нхъ заня'пИ. 

13. Памятники древностей! Москвы разд'Ъляются между члсваии Кокннс- 
с1и на группы съ ц-Ьлью «озможно полнага ихъ изучен!» н наблюдетя за 
производи иы ми работами. 

1-1. Члены Коммиссли, которимъ поручается группа или осмотръ древ- 
нихъ памятниковъ, получаютъ оть Общества постоянный ииенноИ открытый 
листъ, дающШ ииъ право надзора за зтимн памятниками. 

16. Въ случа* необходимости, при оснот))*!^ здан1Й, устройства подхо- 
стеИ, раскрытая кровли, отбит1Я штукатурки, озваченныя работы произво- 
дятся по соглашеяЕю па средства подателя прошсшя или самого Общества. 

16. Иаблюден1е за пронзводствомъ реставрац]^, если оа-Ь будутъ при- 
няты на себя Обществомъ, Коммисс1я поручаетъ одному или н'Ьсколькимъ изъ 
своихъ члевовъ. 

17. Проекты реставрац1Й, вь виду неразрывной свази археологвческаго я 
художественнаго значон1н, разсиатриваются и утверждаются КоимисскН. 

18. Ч.]енъ Ко)1мисс1к, взявипй на себя 110ручен1е наблюдать за реста- 
врашеН памятника, обнзаиъ доводить до св'Ьд%и1я Коммисс1н о ход'Ь д'Ьла в 
своевременно предлагать всЬ архсологическЕе вопросы, подлежащее разр'Ь- 



19. Члбнъ Коммвес!», ли^но ведущ!^ дЪло роставращи, обязавъ сооб- 
щать Конннсс1н о ход* д'Ьла, представлять ой рисуивл, чертежи и проч. и 
отв'Ьчать на всЬ запросы, которые будутъ ему сд1>ланы Коимисс1об. 

Примпчаиге: При производств'^ рсставрацш членоиъ Общества, К(Ж- 
мисс]ею, нэъ своей среды, избирается особое лицо, какъ представитель 
Общества. 

20. Постановлен|я Коммисс1и ио архсологическинг вопросалъ реста- 
врац]Я обязательны для то1'о архитектора или техника, которому поручено 
д'Ьло ыЬстныыъ начальствоиъ, равно какъ и представление рисунковъ и чер- 
тежоЯ, необходимыхъ дли р'Ьшси^я вопросовъ по реставрац||| 

21. Въ случа* капитальной рсставрац!» древняго здан!;!, Комиясс1я обя- 
зана составить подробный иротоколъ состоян)я эдак1я до в поел* произве- 
денной реставрад|||. 

22. При уничтожсн1и древняго памятника, Коинисс!» должна озаботиться 
о сннтш съ него рисунковъ, плановъ, ||ютограф1Н и, въ случа* надобности, 
сл*пвовъ. 

23. Обсужден1я и р'1|Шен1я 1Соиивсс1И заносятся въ протоколы. 

24. Вс* бумаги, направляемыя въ Комннсс1ю. поступаютъ въ канцеля- 
рию Общества, вносятся въ отдельно для того заведенную книгу и докладыва- 
ются Коииисс1и въ первое очередное зас*дан1е. 

25. 1С0Н11ИСС1Я по вс*мъ д'Ьламъ своинъ сносится съ учрожде!ями и ля- 
цаин отъ имени Имнераторскаго Московскага Археодогическаго Общества; 
псЬ бумаги подписываются пр^сЬдателенъ Комнисс1и или ого товарнщемъ 
и ея сскретаремъ, вносятся въ исходящую книгу Общества а отправляются 
за .V н печатью Общества 

26. Къ годовому собрап1ю Общества Коммнсс1Я представляетъ отчотъ о 
своей деятельности, который печатается вм-ЬстЬ съ отчетомъ Общества. 
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27. КоимиссЫ нм'1етъ ежрпс1'Ьльпо очеродлыя зас1>дан1я въ дпи, опрсдЬ- 
левяые КоммнспеН, на которыя члены приглашаются пов11стка11п. 

28. Конявсс!» иМ'Ьетъ свонхъ представителей въ другихъ городахъ Им- 
пср1и, съ которихп подгерживаетъ постоянное оСтеше, сообщаясь съ инхи 
посредствомъ нздап!^, разсилк» протоколовъ Ко11и»сс1и и проч. 

29. Иногородние члены должны быть членами Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества; они п||(1;ютъ над^юръ за н-Ьстнымв ранятин- 
кани старины, составляютъ описи, сообтаютъ Московскому Археолог11Ч(?1^коиу 
Обществу вес то, что касается до нхь сохранности и изз|11неиш и привииа- 
ютъ соотв'^тственныя по сеыу д11лу н'Ьры по укааант Московскаго Архе- 
ологическаго Общества в Кои1шсс!и, къ которой принадлежать. 

30. 11азначев1е подобнаго нногородняго члена членокъ - наблюдателемъ 
Кояиисс1я производится Императорскихъ Московскнхъ Археологическимъ Об- 
ществом!, въ его распорядптельныхъ засЬдан1яхъ каждые три год», 

31. Члспъ- наблюдатель не ни-Ьетъ права единолично разрешать инка- 
кнхъ вооросовъ касательно псрестро1{кп, реставрапш или уничтожешя па- 
яятвйковъ и долхенъ всЬ вопроси направлять въ Москву, въ Коимисс!ю, ожи- 
дая отъ Конииссш указан]^! и объяснек1Й по всЬмъ поднпиаемыкъ вопросанъ. 

а. Д'Ёятельность Конмнсс!» должна быть направлена къ постепенпону 
изучсн!ю и обсл'ЬдованЁю пямлтниковъ съ привлсчсн]омъ къ этому дЬлу учи- 
лища живописи, ваян1Я и зодчества, другихъ художественвыгь школъ и я^- 
стиыхт. д-ЬятелеН. 

33. Коннисс1я нэыскиваетъ средства къ издап!ю чертежей и рисунковъ 
могущихъ служить иатер1алоиъ къ исторш художеетвъ въ Росс1и ила срсд- 
лтвонъ для расиростравен|я бол'Ье рацюнальныхъ идей и взглядовъ на древ- 
ше памятники. 

Правила эти были утверждены Инператорскннъ Московсхинъ Археологи- 
ческимъ Обществомъ 21 марта 1900 года, и на основавш нхъ обсуждался 
вопросъ о разд'Ьлен1н иосконскихъ церквей и памятннколъ старины между 
члснаии Комм1<сс1и съ ц-клью ихъ изучения. При чеыъ было ностаноолено; 
1. Прежде всего ознакомиться съ Мосиовскини церквами настолько, чтобы 
розд'Ьлить ихъ на дв-Ь категорЕи: цериви, подлежвщЫ сохранению и изучен1ю, 
накъ нм'Ьющ!» аркеологнческ1Я пли художественный интересъ , и церкви, нв' 
представляю Щ1Я такого интереса. Снисовъ посл'Ьдннхъ сообщить Консистор1и 
чтобы прн перед'Ьлкахъ или ремонгк такихъ церквей въ Общество не обра- 
н(ались. 2. Для бол-Ье равномЬрнаго разд-Ьлен1я между членами интеросныхъ 
церквей, сд'Ьлать пока неокончательный раэдЬлъ, а, предварительный, чтобы 
выяснить имЬющШся матер1алъ для работы Коииисс1и. Съ этою ц11лью при- 
нято пока нижеследующее разд'клен1е церквей Москвы между членами Кон- 
МИСС1Н: 1| Замоскворечье: сл*ва отъ Пятницкой улицы— В. А, Гамбурцевъ, 
справа — А. А. Потаповъ; 2) м-Ьстность, ограниченная Лрбатомъ, ЗнамснкоН и 
Москвой р-Ькой, — Н, П. Машковъ; 3) Знаменка, Арбатъ и Тверская — А. Ф- 
Мейснсръ; 4| Тверская, 1 я М1>щаискал, Сретенка и Лубянка— К. М. Бы- 
К0ВСК1Й; 5) 1-я Мещанская, |Иокровка и Лубянка — И. С. Курдюковъ^ 6) 
Покровка, Яуза— 0. 0. Горностаеиъ; 7) Яуа по Москву р^ку — А. М. Ва- 
снеповъ; 8) Китай Городъ — С. У Соловьевъ; 9) Кремль — 3. И. Пвановъ. 
3. Прн оснотр-к церквей но ограничиваться одиой архитектурное стороной 
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МО обратить внныан1е на утварь в иконы. Въ виду ^заявленш членовъ Кон. 
мншк, гг. архитекторовъ, ято они не признаютъ себя вполп* компетентными 
въ этой области, р*Ьшено по вопросалъ этого д'Ьла обращаться къ гр. П. С. 
УваровоН, В. П. Сизову, В. И. Щрикнну и Л. И. Кирпичнпкову, а также 
и къ другииъ членаиъ Общоствя., которые иогли бы быть полезны въ этомъ 

Изъ текущвхъ д~Ьлъ Коахисош можно указать на н-Ькотцрыя, какъ об- 
ращаюи11я на себя внинаше, а ииовно: 

1. Но глав^ перечня надо указать на д'Ьло, къ счасп'ю во время ирю- 
становлонное, которое грозило русской святын^Ь, — Московскому Кремлю. Об- 
щество верхиихъ торговыхъ рндовъ ходатайствовало въ Московскомъ Двор- 
цоволъ Управлен1и объ отдачЬ ему въ аренду зеилн подъ электрическую 
стана1ю у кремлевской сгЬны, между. Спасскнин воротами и угловой, выхо- 
дящей къ МосквЬ рЬкЬ, башней, или между этой посл-Ьдней и ТаНницкой 
бап1нлм|[. По ходатайству Ммператорскаго Московекаго Археолотче- 
окаго Общества, Г. Министромъ Двора въ просьб* Обществу верхнихъ тор- 
говыхъ рндовъ было отказало. 

2. Подъ наблюдешемъ Коимнсс1И продолжаются работы по роставращн 
собора Смоленской Бож1сН Матери, въ 11ово-ДЬвичьемъ монастыр*. Внутри 
собора, передъ началомь рсставрашн изображев!!! свнтыхъ, исполняются точ- 
ный К0П1И въ краскакъ съ лнковъ и частей драпвровокъ, и, для возножно* 
сти сличен!» старой живописи съ новой, сначала реставрируется одва поло- 
вина, а эагЬмъ ужо заканчивается вся фигура. Наблюдающей за реставра- 
1иеИ И. П. Машковъ приступплъ къ обм-^ранъ храма внутри и снаружи. По 
окончан1н работъ будутъ составлены чертежи и рисунки бол'Ёе ивтересиой 
орнаиеятащй храма. 

3. Получено отношен1в Пскооскаго Археологичоскаго Общества, отъ 
20 марта 190и года, за .V 6 о томъ, что Государю Императору бла- 
гоугодно было выразить желан!е, чтобы Поганкины палаты въ Псков'Ь былн 
уступлены Военнымъ вкдомсгвоиъ Псковскому Л р-чео логическому Обществу. 
Извещая о оемъ, сказанное Общество выражаетъ вашему Обществу благв- 
дарность за содЬйст81е въ этомъ д-Ьл*. 

4. Подъ наблюден1емъ Конмисс1П производились работы п по ремонту и 
реставрадин Покровскаго, Вас11л1я Блаженнаго, собора. Въ отчетномъ году 
произведены сл-Ьдующ!я работы: раснисанъ а-1тарь придЬла Васил|Ц Блашен- 
наго и вБкоторые своды со ст1Ьнами тамъ же. Исполняются иконостасы а 
сЬнь надъ мощами Василия Блакенного. Окончена пирамидальная часть глав- 
наго шатра. ВсЬ работы производились по рисункамъ и непосредственнынъ 
надзоромъ члена Общества С. У. Соловьева. Работы идутъ медленно за нв- 
достаткомъ средствъ. Въ настоящее время, по благословешю Его Высоко- 
преосвященства митрополита Московскаго Владнм1ра сдЬлано воззваше къ 
добровольныыъ жертнователямъ на реставрац1ю собора. Для этой п,*лн ра- 
зосланы листы по церквамъ и монастыряиъ. Рсзультатъ этой мЬры вынсвится 
къ !-му мая 1901 года. 

б. Подъ иаблюдевЕемъ Коммисаи производилась рсставрац!я храма Флора 
й Лавра па Мясницкой улидЬ, производителомъ работъ коей состоитъ К. М. Вы- 
ковск1й, а наблюдато.1еиъ отъ Коммисс!)!— И. С. Курдюкооъ. Въ настоящее 
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27. Комхисая тгЁетъ еженсд'Ьльно очсредвыя заскдавш въ двй, опр|}д^- 
леняые КохиисасЙ, на которыя члени приглашаются пов-Ьстказги. 

38. Коминссш нгЬотъ своихъ представителен въ другихъ городахъ Ин- 
пср1И, съ котор|11:ин поиержнваегь постоянное обшеше, сообщаясь съ ними 
посредствоиъ издан!^, разсилкн протоколовъ Конииссш и проч. 

20. Иногородв1е чдоны должны быть членами Императорскаго Москов- 
скаго Лрхеологнческаго <.1б[1|,ества; они ии'Ьютъ надзоръ за м'Ьстиыии панятни- 
камп старины, состанляютъ опнс», сообщаютъ ]Ъ1осковскону Археологическому 
Обществу все то. что касается до ихь сохранности и нзм'ЬненЕя и приянма- 
ютъ саотвЬтственчыя по сему д'Ьлу мФры по указан!» Московскаго Архе- 
ологичеслаго Общества в Ко»ынсс1В, къ которой принадлежать. 

.10. Назначение подобваго иногородняго члена членонъ - ваблюдателсмъ 
Комнисо)н производится Импсраторскниъ Московскимъ Археологически мъ Об- 
щестномъ въ его распорядительвыхъ зас11дан!яхъ каждые три года. 

31. Члсиъ- наблюдатель не вм'&етъ права единолично раэр'Ьшать янка- 
кпхъ яооросовъ касательно «ерестройко, реста8раа1и или уиичтожсшя па- 
нятвйжовъ й двлжекъ всЬ вопросы направлять въ Москву, въ Ком11нсс1ю, ожи- 
дал огь Коммнсс!!! указанШ ■ объяснеи1Й но всЬкъ подннмаемымъ вопросамъ. 

33. Д'Ьятельность Коммисс^и должна быть направлена къ постепенному 
пзучсл1ю и обсл'Мовав1Ю ваматнвковъ съ прнвлсчстемъ къ этому д'Ьлу учи- 
лища живоапсн, валн1Я в зодчества, другнхъ худохественныхъ школь н м-Ь- 
ствыхь деятелей. 

33. Ко)а1Нсс1я изыскпвастъ средства 1гъ вэдавш чертежей в рвсунковъ 
мфгущвхъ служить хатер1алонъ къ истор1в художествъ въ Госс1В ив срсд- 
птвомъ для распространения бол^ рацювалъвыхъ иде1 в вэглядовъ ва древ- 
те нанятнлко. 

Правмла этя были утверждены Императорским!. Моемясккмъ Археолоп- 
ческшгь Обаествомъ 21 марта 19№ года, в в& осяоаав!| нхъ обеуацалеа 
вопросъ о раздЪленш московсквхъ церквей в панятммковъ старвмы между 
члспани иоммвсс1Н сь цЪлъю мхъ мзучени. Пря чемъ било постамовлеяФ: 
I. Прежде всего озвакомпъся съ Московскикн юркванн настольво, чтобы 
раад-Ълмтъ нхъ на дгЬ хатсгоркн: церкви, подлежав^ еохрамевйо н мзучем^п, 
вакъ нм-Ьющи археолоп1ческ!В влк художествеямы! кмтерееъ ,■ персва. №• 
ариепиарщи такого ввтереса. Спвеосъ оослЪдннхъ вообшмгь Квас1Стор1в, 
чтобк! вра першЪлиип яла ремоатЬ такм». яерое! жь Общество веобр^ 
■П&лмсь. 2. Для багЬе раваожЪркаго разтЬлен1я между члеваям нвтересвыгь 
церквей, елгЬлат» аока веоковчательшй раэд-Ьлъ, а предварктельвый, чтобы 
яымпль ввЪюяйЙеа аатер^алъ дда работы 1ъои]1мсш1. Съ эпив цЪлью врм- 
вято аш(а вмжевдЪдующев р«эдЪмв)е церквей &1оскви »ежду <ым«вн Ком- 
мвспв: П Замоскворечье: сл^ва оть Нмтжмккой улвци— В. А. Гаабуряягь, 
сврап— А. А. Нотавовъ; 2) жкстаостъ, ограяжченваа Лрбатомъ. ЗвамеашЯ а 
Москва! рЪко1,— Н. 1Ь Маяноп; 3> Зимеава, Арбатъ ■ Тв^ижы— А. Ф. 
Иивввръ; 4) Твсрсма, 1-я 111«нвсхая, Ср^7емxа в Лубмнхя— Б. Ш. Би- 
ммтй: 6) 1-а М«ятмпя, ^Покрепа н Лубавка — Ц. С. Курдвжояь; 6) 
Покровка. Яу»а-0. в. Горяостаеаъ; 7) Яуа во Москву р%су-А. Ы. Вя- 
ви««от; 8) Катай Городъ — С. У Соловмяъ; 9) Креяла — 3. И. Овяаоаъ. 
3. 11ря ««тр! «аряввй яе осришчнаатьоя «лай архятектурвой лорами 
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{Мкботы. Такииъ образомъ, явилась бы возможность нзсл'Ьдовать и зарисовы- 
вать выдающееся панлтникн старики по указаи!ю Общества. 

Заканчивая обзоръ дЬятельяости Коммисс1>1, сл*дуетъ указать, что въ 
вастоящее время производятся члепаии Ко11И11сс!и работы по собирашю ли- 
тературныхъ указаП1п ао древапмъ паыятникамъ Москвы, а также произве- 
< цевъ уже осмотръ я'Ькотораго количествы этпхъ ааиятЕШковъ по раНоиамъ, 
■ порученвыиь члеваиъ, н сняты ивогея фотограф!» съ общихъ видовъ и до- 
талей дровннхъ храиовъ. 

Составь К011НИСС1И въ настоящее время сл1;дующ1Й: ПредсЬдатель гра- 
финя П. С. Уварова, товарищи предсЬдатоля К. .М. БыковскШ, секретарь 
С. У. Соловьевъ, члеиы: И. Е. ЗабЬлииъ, В. И. Сизоеъ, В. II. 1Цепквнъ, 
А. И. Кнрпичниковъ, В. К. Трутовсв1Й, Н. В. Иакатннъ, Л. .М. Ьа1:нсцовь, 

П. Ыашковъ, 3. И. Нваиовъ, А. Л. Потановъ, Я. А. Гамбурцевъ, 
Н. С. Курдюковъ, 0. 9. Гориостаовъ и А. Ф. МсНслеръ. 

Восточная КомнисЫя Ииаераторскаго Московскаго Археологиче- 

[ сваго Общества ин'^ла въ 1900 — 1901 отчотномъ году три зас*дан1я, аъ кй- 

ЯХъ доложено было 9 докладовъ, а имонао: м| 

М. О. Аттая. О проиехоядонш предлога 1а1а. 1-1и 

Пародпая арабская иЬсня, записанная въ Иалестви!!. 

А. Е. КрымскШ. Зарож1е1110 исторюграф!!! у Арабоиъ, 

X, И. 1\учукь-1оаннесовг. Новый трудъ Иеандра Визаит1Нскаго. 

Письмо 1оаг1на Ци.чиех1я кь Лшоту III Багратиду. 

В. В. Миллерь. Новые матор1алы по нар-1зч110 горекихъ таджиковъ. 

.1Л В. Никблъшй. 1{л11нообраз11ия ладписи, приглаоныл г. Овсеенко. 

Г. А. Хллатьянцъ. Армянское свангел1о IX яЬка, принадлежащее Ла- 
' мревскому Ииституту. 

А. С. Хахановъ. Грузинская повЬсть о ХикарЬ Мудромъ. 

Иэданъ второй и носл'Ьдн1Й выпускъ П-го тома „ДревиостеН Восточ- 
яыхъ", куда вошли статьи: 

Бар. Г. Г. ШтакельСгрю . Объ иранскомъ вл1янш на релнпоэныя 81;- 
ровав1я древинхъ Ариянъ. А. С. Хаханопа. Грузинский отрынокъ Калилы к 
Динны. М. В. Я'кко.И'Скаю, ОпрШсшя лерганеииии евангелЕя Император- 
Скаго Московскаго Лр.\еологическаго Общества. О. архим. А- Игитчана. 
Древн!!! городъ Астухини. 0. Е. Л'орша. Восточяыя захЬткл {Вкблюграфн- 
ческая статья о сборникЬ, издаипомъ С.-Петербургскнмъ факультотомъ во- 
сточиыхъ лзыковъ). /'. А. Хилатьяпца. О н'ккоторыхъ географических ь 
назван!яхъ древнеН Армеиш въ связи сь данными ваискихъ надиисов и про- 
токолы заекдан1[( Ком»нс1.-1и съ декабря 1895 года по весну 1900 года. 

Чувствительной убылью сидъ для Восточной Кокиисс!н Об111еегва ипнлея 
оть'Ьздъ въ С.-11отербур1"Ь М. М. Иикольскцго, одгого нзъ осиовагелеЙ и 
главн'ЬПшлхъ дЬятелеЯ Коиннс1!и, он перваго и девятилЬтняго секретаря и 
редактора сн „Трудовъ", к затЬмъ товарища предсЬдатолл, дкятильвости 
Еоего въ весьма значительной стелонн обязана и Коммисс1я своимъ уси'Ъш- 
нымъ в правпльнымъ развнт1смъ п „Дрс^виости Васточиыя" свооП высокой 
ваучноЯ репута»!ей въ Госс1и и за 1'раиицей. 

Въ конц-Ь отчетцаго года секретарь КоммнссЫ С. С. СлуикИ), всл-бд- 
СТВ1С хроннчесЕихъ Н1>досуговъ, сложилъ зваше секретаря, и обязанности 
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секретарства, по приглашешю оредсЬдателя Коммисс1Я) любеаво прямлъ ва 
себя проф. А. Е. КрымокШ. 

Славянежая Коммисе1я въ теяеше 1900 года нм'Ьла 8 засЪданШ, въ ко- 
торыхъ принимали участхе сл'Ьдующхе члены Общества: М. И. Сокмовъ, 
С. О. Долговъ, Д. И. Иловайск1Й) С. С. Слуцюй, С. А. Б'Ьлокуровъ, 
В. М. Истринъ и Р. О. Брапдтъ; крох-Ь того съ разр'Ьп1ея1я г. предсЪда* 
толя Коммиосхц н-Ькоторыя посторонн1я лица, изъявивш1я желан1е участво* 
вать въ трудахъ Коммнсс1и: И. Б. ЕвсЬевъ, В. К. ПоржезинскШ, А. Д. Гра-* 
горьевъ, И. М. Тарабринъ, Н. II. Дурново, Е. А. Сидоровъ, А. И. Яци- 
мврскШ, Д. Н. УшакоБЪ, П. Н. Сакулинъ, В. А. Погор-Ьловъ, А. 9. Бравдтъ, 
А. А. ПокровсюВ, гг. Марковъ, Кононовъ, Фвлатовъ, Ржепинспй, Покров- 
СК1Й И Станиловсв18; изъ числа поол-Ьднихъ И. Б. ЕвсЁевъ и В. А. Погор'Ь- 
ловъ, по предложен1Ю Коммисс1и были избраны въ члевы-корреспондюты Об« 
щества. 

Въ истекшемъ году происходило избран1е должностныхъ лииъ Кокмис- 
сш, при чемъ въ предсЬдателн Еомииссш быль снова избранъ М. И. Сово- 
ловъ, въ товарищи председателя — С. О. Долговъ. Исполнять обязавности 
секретаря былъ приглашенъ В. А. ПогорЬловъ. 

Въ этоиъ году Коммисс1я понесла утрату въ ли1гЬ недавво скоячавша- 
гося д'ЬИствительнаго члена Общества Г. А. Иванова— одного нзъ учредите* 
лев Славянской Комхисс1и. 

Занят1я Кохмиссги въ 1900 году состояли въ чтетя в обсужденш 
докладовъ по разлвчнымъ вопросамъ славянскихъ древностей, съ сообще- 
Н1яхъ о вновь выходящихъ трудахъ по славянов-Ьд-Ьнш, вакъ въ Росс1Я, 
такъ и заграницей, и въ подготовлеши иатер1аловъ къ третьему тому „ Древ- 
ностей"— Трудовъ Славянской Коммисс'ш, который въ настоящее время на- 
чать печатан1емъ подъ редакщей предсЬдателя Коммисс1и М. И. Соко- 
лова. Ц'Ьскольво докладовъ было посвящено памяти д1Ьятелей на поприщ-Ь 
славянов'Ьд'Ьн1я: Найдена Герова (докладъ Р. 0. Брандта), А. В. Горскаго 
(доклады И. Ё. Евс^Ьева и С. О. Долгова). 

Всего доложено было 18 рефератовъ а именно: 

1. Р. в. Брандта. Памяти Найдена Герова. 

2. А. Д, Григорьева. Архивская Толковая Псалтырь особаго состава. 

3. Н'Ькоторыя дополнен1я къ докладу: „Архввсвая Толковая 

Псалтырь особаго состава ** . 

4. С. О. Долгова. Изъ переписки А. В. Горскаго. 

Ъ. В, В. Дурново, Сообщсн1я о иовыхъ трудахъ по елавянсквмъ древ- 
ностямъ. 

6. -2 Пов-Ьсть о старцЪ, просившехъ руки царской дочери. 

7. Сообщешя о иовыхъ трудахъ по славянсгамъ древностямъ. 

8. Отъ Шестоденьца избрано о живогЬхъ. 

9. И. Е. Евсеева. Толкован1е на книгу пророка Дан1ила въ древне*» 
славянской и русской письменности. 

10. Новыя данныя для лотературной исторш Толковой Пален* 

11. Памяти прото1ерея А. В. Горскаго. 

12. А. Л. Покровскаю, Одинъ изъ греческихъ источниковъ сочввенШ 
Максима Грека. 
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13. в.' к. Поржезиискпю. О дошелшихъ ло иасъ памяпшкахъ языка 
Полобскнхъ С'.лавянъ. 

14. Л{. В. Соколова. Объ апокрнфнческонъ Откровев!» Варуха. 

15. И*которыя дополнения къ докладу: „Апокрифичеркое Откро- 

вен1е Варуха". 

16. Пов'Ьсть о Динтр^а Ричскоиъ. 

17. И. М. Тарпбрина. АповрифичесшД элементъ въ ВсртоградЬ Си- 
неона Полоцкаго. 

18. Л. И. Яцицирскаю. Иэв'Ьст1я Воскрессвской л-Ьтопнси о ноядав- 
скихъ господаряхъ. 

Архео1р<1фическя КоммисШ въ декабр'Ь 1699 года вступила во второе 
трсхл'Ьт1е своего существоианЫ. Тогда же былъ переизбравъ прежиШ со- 
ставъ бюро Комн11сс1н, а инспво: председателе мъ Л. И. Кврпнчниковъ, 
товарвщемъ председателя В. М. Холмогоровъ, секретареиъ М. В. Довваръ- 
ЗапольшЯ. 

Вь истекшеиъ отчетвомъ году личныЯ составъ Кох)1исс1я увеличился 
приглашоншмъ сЛ'Ь;|ую1Цвхъ лицъ: И. М. Катаева. Г. Г. Лукьянова и Ю. 0. 
Татищева. 

По прим'Ьру прежаихъ л^тъ деятельность Колиисс)» заключалась въ 
чтевш и обсужден111 докладовъ и въ изучен!» соетоан!я архивовъ. 

Въ отчетвоыъ году Конмис1;1я им^ла И засЬдавШ, въ которыхъ было 
прочитано 20 сообщений 13-ю членами, а иневно: 

В. Л. Л^1експ,свъ. Беревнын книги первоН четверта ХД'Ш гЬка, кокъ 
)|&тер1алъ для нстор1И крестьявскаго хозя{1стиа на с^вер'Ь Росс'ш. 

Новый докумевтъ къ истор1и Собора 1648—9 гг. и составлеиЕя 

Уложеви. 

И. С. Блляеп. Докуиенты Московскад'о Архива Министерства Юсти- 
щи, касаюшЕеся куаеческихъ родословныхъ. 

Кн. И. В. Голицынь. Архивъ Конставтинопольскаго посольства въ 
Московскоыъ Главаонъ Архиве Министерства Ни остра нныхъ Д'Ёлъ. 

К). В. Готье. Заи'Ьтки къ нстор!)) составлен1Н пнсаовыхъ книгъ. 

А. И. Кирпичниковъ. Паняти М. П. Погодина. 

М. В. Довнаръ- Запольек1й . О Ливокскихъ дЪлахъ въ Метрик^Ь Литовской. 

О Варшавскоиъ архиве при казенвоЯ палагЬ. 

Паняти П. И. Харузива. 

С. О. Долховъ. Родословный сборннкъ Сабуровыхъ, 

П. Я. Ичачовъ. Мсрскац казна въ ХУ'П в в&чалЬ ХУП1 в-Ька. 

Переделы у вотчинвыхъ крестьинъ на СЬвер^ въ XVII вЬкЪ. 

И. М. Катаева. Топографическое описанЕе Харьковскаго нанЬствк- 

чества 17в5 г. 

Рукописи Военно-учеяаго Архива Главнаго пггабя, относявияси 

къ Харьковскому краю (отчетъ о командировкЬ). 

Т. Г. Лукьяновь. Иноземный инструкторъ въ русскомъ воНск'Ё поло- 
вины ХУЧ! вЬка. 

Ю. В. Татищевь. Иовыя даанын къ биографии В. II. Татищева. 

Черниговск1е архивы (отчетъ о команднровк-Ь). 

Проклахац|я короля Стефана БаторЫ къ Иовгородцамъ 1581 года. 
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Гр. п. с. Уварова. О состоя1пи н1;которыхъ Схоленскихъ архивовъ. 

С. К. Шамбинаю. Обзоръ литературы о В. И. Татищеве. 

Работы М. П. Погодииа по 1(эучен1ю русснихъ л^Ьтописсй. 

Г. Н. Шмелеяь. Къ вопросу о ириисхождонш однодворцевъ. 

Сверхъ докладовъ, прочвтапныхъ въ засЬда111яхъ, иъ Кон»исс1Ю посту- 
пил! сооб1цен1я и заи'Ьтки, частью уже вошедття въ^-й выпускъ 2-го тома 
яТрудовъ" ея, ка1С1,-то: 

Описакю рукоиисей Великоустюжскаго Усиенсваго собора г. Поддьяхова. 

Сообщ0а1е *р. 12. С. Уваровой о докумонтахъ ссмейпаго архива гр. 
Капниста. 

Заи'Ъткв Г. Н. Шмелева о „бобыльскоЙ" книгЬ. 

Заи'Ьткн и. И. Ивамога о раз!111!рЬ окладноН пашин п пасолеппости 
дворовъ въ Ксврольском'ь у. ХУП в. 

Ямь-же оообщенъ одинъ документъ 1493 года. 

Л. Д. Во]Н)т(овой сообщено 2 докуионта Х\'1 в. 

М. Л. Довт1ръ-3апольскимъ сообщена статья „Матер!али для истер!» 
бюджета разрядпаго приказа" и одипъ документъ ХУГ в'Ька. 

Док.^ад|^ и сообщения, прочитаиные въ отчетномъ году, а также и въ 
предшествующемъ, частью вошли въ изданный въ 190Г> году Ко«11ис«1еЯ 1-й 
выпускъ 2-тома „Трудовъ" оя, частью составляюгь аатор^алъ для посхЬ- 
дующихъ выпусковъ. 

Сворхъ того И'Ькоторыо иэъ члеиовъКомм11СС1и были, по ея предложению, 
коиапднровани Обществомъ для нзучен1я проаинш'альныхъ и столпчпыхъ 
архивовъ. Результаты нЬкоторыхъ нзъ этихъ комапдировокъ уже послужили 
тенанн для рефератовъ. 

Такь, Д. П. ДочгялАч въ тсчсн!е л-Ьта пчучалъ частиий архпвъ, кахо- 
дящЕйсл въ я-ЬстсчкЪ Б-кшевкопичахъ, Пнтобской губорнй! и принадлежащей 
гр. А. П. Нутснсву-Хробтопнчу. Б*Ьшенковичн составляютъ родовое влад-Ь- 
н1е древнЬйшен изъ литовскихъ фамилШ Хребтовичей и свер.х[. того пред- 
ставляли въ Х\'11 — XVIII сто.г-Ьт1пхъ довольно боёкШ торговый городишко. 
ДкЙствительно, сохраиивпиеся здЬсь акты и грамоты, разобранные Д. И. 
Довгялло имЬютъ значительный иеторическ1Е1 интересъ. Въ архив'Ь находится 
ы'Ьсколько тысячъ отд11льныхъ эктовъ, иисенъ, нввситарей, купчихъ нрЬ- 
постей и т. п. хозяйствсиныхъ, юридическихъ и частныхъ докуиентовъ, на- 
чинал съ Х\'1 и до [юловп^ЕЫ XIX стол-Ьт1я. Одна изъ актовъ характери- 
зуютъ хозяйственную истор{ю этого иы'Ьн1л, друг1е относятся къ псторй] нЬ- 
которыхъ кру1гныхъ литовскнхъ фаМИЛ1Й. 

Свбрхъ того д. И. Довгялло запинался, въ ту же поЬздку, разборкою 
д11дъ Лсосльскаго городс1(01'о полнцсйскаго управленш. 

И. М. Катаевъ би.1Ъ коиандиропанъ для изучен!» рукописей Военно- 
Учеваго Архива Главваго штаба, Его командировка связана съ предстоящимь 
Археологичсскпмъ СьФздомъ въ Харькове, почему данное ому поручение со- 
стояло въ общемъ обозр'Ьн1И тЬхъ изъ рукописей Архива, которыя им-Ьютъ 
отпошон1е къ району будущего СъЬз,1.а. По-Ьздка И. М. Катаева дала весьма 
важные результаты. Вредстав.тенныЙ инъ объоиистыП отчетъ знакомить съ 
содержан1емъ рукопнсой, представляетъ характеристику и значешс сохра- 
ннющихсп въ Архив'Ь историко-статистическихъ даанихъ. Весь этотъ и»- 
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тор1алъ— еще незатронутый наукою. Сдйланноо Л. М. Катаечымъ описавш 
пролагаетъ путь къ дальнейшему пользов&н!ю богат^Ншииъ Лрхнвоиъ Глав- 
наго Штаба. 

Ю. В. Татищевь обозрЪлъ некоторые изъ Черниговскихъ архявовъ. 
Три года тому назадъ нъ ту же губернш былъ конавдировавъ М. М. Пло- 
хинскш. Его по^бздиа, показала, какое богатство истортсскихъ данных.ъ 
находится въ нравительствеинмхъ, церковныхъ и чястиыхъ архивахъ этой 
губбрв|н. Новая поЬздка Ю, В. Татищева нагллдпо еще разъ иоказала, что 
Черниговская губернш заслуживаетъ всесторонияго пзучен1я въ сммсл* нсто- 
рическихъ разыскав1Й. К*. В. Татищсвъ познакомился съ архявомъ Дворян- 
скаго Депутатскаго собран)» и н-Ькоторыии другиин, но особенно интересныя 
данныя ему удалось навлечь нзъ частнаго архива г. Батуринскихъ. 

Въ отчетяомъ году Коимисс1я, но м-ЬрЬ снлъ, способствовала ариведе- 
Н1ю въ порядовъ н-Ькоторыхъ изъ и^стныхъ Московскпхъ архивовъ. Такъ, 
уже въ конц'Ь истекшаго года она получила предложев1е отъ г, Управляю- 
щаго Московскою Казенною Палатою раз(;мотр11ть отобранпыя архивомъ Па- 
^аты л'Ьла, въ количеств-Ь болЬе 50,000, д-1я 011редЬле1Пя т-Ьхъ пзъ этихъ 
д-Ьлъ, которыя Па^тата должна была бы хранить, какъ ннЬюсия научное зва- 
чен1е. Для разборки присылаехыхъ д'Ьлъ избрана особая нодкоыннсс1я, въ 
трудахъ которой принимали участ1е: В. И. Ходмогоровъ, И. М. Катаевъ, 
Л. Д. Воронцова, II. М. Мевдельсоиъ, В. II. Рогожпвъ и М. В, Довнаръ- 
ЗаоольскШ. Въ настоящее время разобрано 2000 д-ёлъ: при разборк'Ь раз- 
сматриваются подлннныя дЬла, хотя содержан1е нхъ совершенно однообразно 
(д-Ьла о прнпискЬ въ купеческое и м1>щанское сословЫ), и, въ общевъ, д-Ьла 
не представляютъ научпаго питереса: документы нзъ нихъ выдЬлеяы въ ар- 
хйв-^, и въ д-кдахъ оставлена только канцелярская норспнска. 

При иосредств-Ь троихъ нзъ своихъ сочленовъ— В. Н. Ромжина, С. К. 
Шамбинаю и Л. О. Эйнюрна — Комнисс1Я принимала въ отчотноиъ году 
учает!е въ разборк'Ь д-Ьлъ Московекаго Архива Губерискаго Правлен1Я. На- 
зваввые сочлены состоять члеками-денутатами при Ко11Мнсс1н, образоваввой 
при архнв-Ь для разборки д-Ёлъ, на основан1й закона 1>>76 года. При этой 
разборк'Ь В. Н. Рогожинь ведетъ запись тЬмъ изъ раэсматриваемыхъ Ком- 
мисс1ею~д-Ьлъ, которыя представляютъ 1обою болЬе пли ненЬе важное исто- 
рнческое значен1е. За першдъ нренени 1899—1900 г. было 28 засЬдаюй; 
просмотр'Ьио по опксямъ около 3500 дклъ; разсыотр*но З.'»!!! дЬлъ, изъ во- 
торыхъ назначено къ уничтожен!» 809 д-Ьлъ, къ хранению 1704 д-Ьла. Такииъ 
образомъ, имъ за])егнстровано 1704 д1>ла. Опись эта, по передач* ея въ 
Коынпссш, нослужитъ важнынъ подспорьомъ для занят1Й въ архив'Ь, вообще 
очень богатомъ неторичсскими данни.чи. Сверхъ того, по предложению Гу- 
бервскаго Правлешя, членами КоМ:иисс1И были разсчотр1'.ны описи д-Ьдъ Броп- 
ницкаго и Звени городскаго ПолнцсЯскихъ У|фавлен1й п онредЬлены тЬ д1>ла 
ихъ, которыя имЬютъ научный иптеросъ. 

Вообще, Коммисс1я разширила въ отчстномъ году сферу своей д-Ьятель- 
вости по изучен1Ю архивовъ. Такъ, ею получено ув'Ьдомлешс отъ Мвввстер- 
ства Землед-Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ, отъ 18 декабря 1899 г. аа 
Л*! 7694, о томъ, что д'Ьла Московско-Тверского Управлен1н Государствениыин 
Имущестяаин будутъ посылаемы на разсмотрЬн1е Коммцсс1н предварительно 
дгЕвпои'тп т. хгх, вип. ш. 3 
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нгь уничтожетл, а также о раэрЬшенш со стороны Миаисторства зннптШ 
въ архивахъ его в-Ьдонства д-тл члсловъ Общества н Коммиссш. 

КомииссЙ! и еще особы иъ образонъ притлось 1грояв11ть свою д-ЬлтРЛЬ- 
ность по архввамъ: по предложепш одного изъ судеЛиыхъ сл*доватолеК г. 
Москвы Коии11Сс]ей производилась экспсртвза д^,ть, заарестовпниых-ь сл^^до- 
вателснъ, н для 0йрсд1;лев1я того, пзъ какого учреждсЕпл похищ|'11ы д1^ла: они 
оказались похнщенныуп изъ Московскаго Гу^^ерпскаго Архива Старыхъ Д-кдъ 
и представляю щцмв собою, въ зкачительноВ часта нхъ, крупный всгоричесиБ 
интересъ. 

По акрЬ силъ КоиииссЕя, пользуясь поддвржскоИ Общества, способство* 
вала охране рукописыыхъ панятпнковъ старины. Такъ, ею, по предложешю 
предсЬдатрля Общества гр, П. С. УваровоН, возбуждено ходатайство въ 
Миниеторств* Внутренпихъ Д-ёлъ объ охран*!: архива Сиолепскаго 1'уберн- 
скаго Правлев1я; съ Нижегородской ЛрхнвноН Конк11сс!вЯ наша КоммвсАя 
вступила въ шоюешл по поводу охрани таношняго консисторскаго архива 
и проч. 

Продолжалось также собиран1е и приведон1е въ порядокъ матвр!аловъ о 
состоянш вашихъ провиицшльныхь архпвовъ. По настоящее врркя собраны 
отвЬты о состоянп! архввовъ по в^долству Минястерстпа Фкн&всовъ, Ми- 
нистерства Зеилсд*л1я в Государствен!! ыхъ Имущесгвъ и по межевой части 
Министерства Юстиции. Сверхъ того получены св-Ьд-Ьи)» по 15 губернЕямъ: 
Архангельское, Вологодской., Нижегородской, ПензоискоЯ, Московской, Влл- 
дншрскоЯ, Курской, Калужской, Енисейской, Минской, КовеискоН, Витеб- 
ской, Волынской, Подольской и Воронежской. 

Эти св%д'Ьн1л представляютъ собою описана н-Ьсколько тысячъ архявовъ. 
Разработка этнхъ св^д^нШ въ значительной мЬр-Ь уже выполнена М. В. Дов- 
н&ръ-Запольскинъ и подготовляется къ 3 тому ..Трудовъ" К^евсваго Съезда. 

Св'Ьд'Ьн1я о деятельности Ком»исс1и въ истекшеиъ году мы заковчияъ об- 
зоромъ работт. по древлехран11.1И111у, принадлежащему Обществу и состоящему 
въ зав'Ёдыван1и Ком»исс1п. Хранителями его въ истекшемъ году состояли 
Н. П. Чулковъ и Г. П. Шмелевъ. Въ отчетиоиъ году производились, глав- 
пыиъ образонъ, работы но описаиио лревннхъ актовъ, переданвыхъ на раз- 
смотрЬн|в Коммисс1и гр. П. С. Уваровой изъ рукопнснаго древлохравилища 
гр. А. С. Уварова. Въ настоящее время сняты коп1н съ грамотъ Х\' и XVI 
в^ковъ и грамоты эти подготовлены къ иэдап|ю. Сверхъ того. сд-Ьлано под- 
робное описав1е бол'Ье 100 грамотъ ХУП стол*т1я. Работы эти велась подъ 
руководствомъ и наблюдсн1емъ М. В. Довпаръ- Запольскаго. Твккиъ обра- 
эомъ, интересное собран1е грамотъ графа Уварова иъ значительной н'Ьрк 
подготовлено къ издан1ю. 

Сверхъ того, Л. Д. Воронцова занималась изучеп1емъ находящихся на 
хранен1Н въ Комнисс1я грамотъ и книгъ, присл&нныхъ изъ Лрхангельскаго 
Енарх1альнаго Древлехранил[1ща. 

Нашъ отчетъ долженъ быть заключенъ, къ глубокому сонал±В1Ю, ука- 
заюемъ на тяжелую утрату, понесенную КоимисС1СЙ въ лиц^ умершаго въ 
маргЬ прошлаго года одного изъ основателей ея и д'Ьятедьн'ЬНшаго сочлена 
Я. Н. Харузит. 

Иъ личнпмь составП) Общества за отчотный годъ лроиаошли сд'ЬдупщМ' 
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взн'Ьне[1]я: за окончан1е11ъ срока председателя и товарища предсЬдатедя та- 
ковимй СВОВ& были нзбраны единогласно, по единодушной просьбе Общества, 
первыиъ^графикя П. С. Уварова на шестое трехлЬт^е, а вторымъ— профес- 
соръ Д. Н, Авучявъ на. пятое трехл-Ьт1е. и на вакантную должность библ10- 
текаря Общества былъ единогласно избранъ д-ЬйствательвыЙ членъ В Н. 
Щепкинъ, любезно согласившейся принять на себя эти обязанности, но лишь 
на одинъ годъ. Въ состав-Ь члеповъ Общество за то же время попесло тя- 
желыа утраты въ лиа^^ д^Зствительныхъ членовъ: акадеинка Л. II. МаВ- 
кова (■)■ 7 апр-Ьля 1900 г.), Ю. Б. Иверсена (1- К! апреля 1900 г.), Г. А. 
Иванова (■\ 21 января 1901 р.), Е. Э. фоаъ-Иогбекъ ((■ 26 ноября 1900 г.), 
В. К. Попандопуло (| И января 1901 г.) а Н. И. Харузииа ('\ 25 нарта 
1900 г.) и изъ ннострянны\-ъ ученыхъ— Макса Мюллера (| 15 октября 1900 г.). 
Общество, устроивъ особое засЬдан1в намято Л. Н, ^Майкова, по гЬр'Ь силъ 
и возможности почтило память почнвшихъ. За то «е время въ число членовъ 
Общества были избраны: а) въ действительные члены — профессоръ В. И. 
Модестовъ и о. Г. Теръ-Мыкертчьянъ, посл'Ьдп!!! изъ члсновь-ворреспондеи- 
тоаъ; б) въ члены -корреспонденты — П. И. Булычевъ, в- 9. Горноставвъ, 
А. Е. Грузиасшй, 51. К. Любовск1Й, II. С. Курдюковъ и В. А, Погор^довъ 
и в) въ члены заграницей: М. Зхигродсий, въ В'^нЬ, Ф. Копера, въ Краков'^ 
и I. Стржиговск1Й, въ В11нЬ. Такниъ образомъ, къ настоящему дню Общество 
состоигь изъ » почетныхъ члеиовъ, 137 д'ЬЙетвительныхъ членовъ, 173 чле- 
новъ-Еорреспондевтовъ и 102 членовъ за границей, всего же изъ 420 лицъ. 
Изъ издаи1Л Обшествоыъ выпущены въ отчетномъ году т. т. XVI и XVII 
„Древностей", заключающее въ ссб'Ь, кром'Ь статей и изсл-1>доБан!й, прото- 
колы Общества и КонииссЕп по сохранен1ю древнихъ памятниковъ съ 1891 
по 1896 годъ; кромЬ того, считаю справедливымъ внести въ настоящШ от- 
четъ и XVIII т. „Древностей", нынЬ им'^юшШ быть представленнымъ внииа- 
Н1Ю Общества. Д'Ьлаю это потопу, что обычный отчетный годъ яашъ начи- 
нается съ 1Т-Г0 февраля, и издаше, вышедшее до этого срока, должно быть 
отнесено къ предыдущему году. Въ этомъ тонЬ ноиЬщены статьи В. Л. Го- 
родцова, А. М. Миронова, А. И. Успенекаго и В, Н. Щепкина, протоколы 
Общества и КоиниссЫ по сохранен1ю древннхъ паиятниковъ съ 1896 по 
1899 годъ н подробные спнсокъ взданШ Общества съ указанЕенъ ихъ со- 
держанЕя, ВсЬ эти три тома печатались подъ редакцЕей секретаря Общества, 
и въ настоящее время ужо находится въ печати 1Й вивускъХГХт. „Древ- 
востеЛ", издаваемиП въ н'Ьсколько изиЁненноиъ внд-Ь, согласно ностаиовло- 
н1ю Общества въ прошлонъ году. Въ вемъ начато, между прочннъ, печа- 
тан1е интереснк^йшаго изсл-Ьдован1я А. А. Потапова „О памятянкахъ древне!! 
русской |ражданскоИ архитектуры", а въ дальнЬйшемъ содержав!» введены 
рубрики: археологической хроники, зас^данеЯ ученыхъ обществъ и бвблюгра- 
ф1я. Такииъ образомъ, эта форма содержания „Древностей" является зам'ЬяоЙ, 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, и „Археологаческнхъ Изв'кст1Й и Зам'Ьтокъ" . Въ течен1е 
года предположено выпустить 3—4 выпуска XIX тома. Зат1}мъ въ отчетномъ 
году былъ выаущенъ VIII вынускъ „Матореаловъ но Археолог!» Кавказа", 
какъ всегда, подъ редака^ей продсЪдателя Обп^сства гр. ГГ. С. Уваровой. 
Этотъ роскошный тонъ, содержащей въ себ'Ь нзслЬдоваше графиви „О могвль- 
пнкахъ С'Ёвврнаго Кавказа", представлпетъ собою нол1г^йиий сводъ археоло- 
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гическихъ данныхъ по указанной местности. Сопровоасдаемый 12 хромолто- 
графичеокими и 122 фототипическими таблицами и 316 рисунками въ текетЬ, 
онъ является издашемъ зам'Ьчатедьнымъ во всЪхъ отношешяхъ и по внеш- 
ности и по внутреннему содержан1Ю. Томъ этотъ изданъ на личный средства 
автора, и Общество не можетъ не быть глубоко благодарно и признательно 
своему предсЬдателю за это изданхе и какъ за драгохгЬнный вкладъ въ науку, 
и какъ за помощь въ матер!альиыхъ его средствахъ. Сверхъ того, также 
подъ редакщей графини, выпущенъ былъ Ш т. ^Трудовъ X Археологиче- 
скаго Съ-кзда въ РигЬ*', закончивш1Й собою издашя этого Съ'Ьзда. Въ на- 
стоящее время приступлено уже къ печаташю «Трудовъ XI, К1евскаго, 
Съ'Ьзда'' , именно, печатаются I томъ его подъ редакщей графини же и 1 вы- 
пускъ II тома подъ редакщей М. В. Довнаръ-Запольскаго. 

Музей Общества пополнился за отчетный пер10дъ немного — имевн0| рас- 
копками Ф. Д. Нефедова въ Костромской губерши и находками С. К. Бого- 
явленскаго и Ю. В. Готье въ Подольскомъ и Волоколамскомъ уЬадахъ Мо- 
сковской губернш. ВсЪ найденные предметы, по обычаю, были пожертвованы 
Обществомъ Историческому Музею. 

Библ10тека Общества за то же время увеличилась на 424 тома, явля- 
ющихся пожертвовашемъ 39 лиесъ, 71 русскаго общества и учреждешя и 34 
иностранныхъ. Книги поступили отъ: 

1. Н. е. Б-Ьдяшевскаго 2 

2. А. Титова 1 

3. П. И. Щукина 3 

4. Е. Р. Романова 1 

5. И. В. Мушкетона. 1 

6. Л. К. Артамонова 1 

7. и. Забелина 1 

8. А. Селиванова 1 

9. Еп. Кврюна 4 

10. Свящ. Архангельскаго 3 

11. А. Преображеискаго 1 

12. М. Г. Дэ^анащвилн • . . 5 

13. М. А. Веневитинова 1 

14. Н. Дашкевича 16 

15. Г. В. Демченко . . • • 1 

16. А. И. н М. 11. Успенскмхъ 1 

17. А. И, Успенскаго 2 

18. В. П. Златарскаго 9 

19. А. Спицына 2 

20. Г. Бугославскаго 2 

21. В. Б. Антоновича 1 

22. Гр. А, А. Бобрннск;1Го 1 

23. В. II. Рогожина 1 

24. П. и. Петрова 2 

25. Е. С. Каменскаго 1 

26. II. Пантусова 3 
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27. Свящ. Романова 1 книги. 

28. М. П. Истомина 1 

29. В. е. Миллера 1 

30. Д. Я. Самоквасова 1 

31. А. Л. Липовскаго 1 

32. К. Басмаджана 1 

33. Е. Нигтигак! 1 

34. Р. СагаИз йе Гопйоисе • 2 

35. К. ИЫеЬгапё 1 

36. Озсаг МопЫхиз 1 

37. МхсЬае! топ Хгах^гойгИ 1 

38. ГеНх Корега 1 

39. МаШаз ВегзоЬп 8 
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1. Общества Археологш, Исторш и Этнографхи въ 
Казани 4 

2. Лифляндскаго Статистическаго Комитета 1 

3. Ковенскаго Статистическаго Комитета 1 

4. Московскаго Биржевого Комитета 5 

5. Волынскаго Статистическаго Комитета 1 

6. Русскаго Археологическаго Общества 5 

7. Петербургскаго университета 11 

8. Журнала Министерства Народнаго Просв-Ьщешя . .12 

9. К1евскаго университета 13 

10. Курскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. . 2 

11. Туркестанскаго Кружка Любителей Археолопи ... 2 

12. Общества Изучен1Я Амурскаго Края 2 

13. Самаркандскаго Статистическаго Комитета .... 2 

14. Учено - Литературнаго Общества при Юрьевскомъ 
университете 1 

15. Севастопольское Морской Офицерской Биб110теки . 1 

16. Таврической Ученой Архивной Коммисс1и 1 

17. Томскаго университета 2 

18. Юрьевскаго университета 4 

19. Антропологическаго Отд-Ьлешя Императорскаго 
Общества Любителей Естествознан1Яу Антрополопи 

и Энтограф1и ... 3 

20. Иоторико-Филологическаго Общества при Новорос- 
С1Йскомъ университегб 5 

21. Харьковскаго университета 1 

22. Читинскаго Отд-Ьлешя Приамурскаго Отд'Ьла Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства 2 

23. Петровскаго Общества Изсл^Ьдован^я Астраханскаго 
Края . • 1 
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24. Императорскаго Общества Исторш ■ Дрввню« 

стеЯ РоссШскихъ 4 книга. 

25. Императорской Академш Ыаукъ 16 

26. Ерымскаго Горнаго Клуба 12 

27. Волынскаго Церковно Археологическаго Общества . I ^ 

28. Бессарабской Ученой Архивной Еомиисс1и 1 ^ 

29. Императорскаго Одесскаго Общества Исторш 
и Древностей 1 

30. Ферганскаго Областного Статистическаго .Комитета. 1 

31. Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
щества 9 

32. Московской Купеческой Уоравы 2 

33. Тверской Ученой Архивной Коммисс1и 8 „ 

34. Одесской Городской Публичной Библютеки .... 1 „ 

35. Минусинскаго Публичнаго Муэея 3 „ 

36. Симбирской Ученой Архивной Коммиссш. .... 2 „ 

37. Православнаго Палесткнскаго Общества 6 „ 

38. Костромской Ученой Архивной Коммиссш 1 „ 

39. Рязанской Ученой Архивной Коммисаи 4 ^ 

40. Русскаго Археологическаго Института въ Конетая- 
тинопол'Ь 2 п 

41. Воронежской Публичной Библ10теки 1 „ 

42. Московскихъ Публичнаго и Румянцевсваго Музеевъ 1 „ 

43. Нижегородскаго Губернскаго Огатистическаго Ко- 
митета 2 п 

44. Кавказскаго Отд-Ьла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества 5 

45. Западно-Сйбврсааго Отд^ленш Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества 2 

46. Церковно-Археологическаго Общества при К1ев<жо1 
Духовной Академ1и 1 

47. Нерчинскаго Музея 1 „ 

48. Нижегородской Ученой Архивной Коммнсс1и. ... 2 ^ 

49. Московской Духовной Академ1и 1 

50. Историческаго Общества Нестора Л-Ьтописца ... 3 

51. Академ1и Художествъ 1 „ 

52. 13ладим1рской Ученой Архивной Конмисс1Н 1 ^ 

53. Холмскаго Православнаго Братства 1 

54. Историко-Фнлологическаго Общества при Институт*!; 
кн. Беэбородко 1 

55. Общества Поощрен1я Художествъ 8 „ 

56. Историко-Филологическаго Общества при Харьков- 
скомъ УниверситегЬ 1 

57. Главна го Архива Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. 1 

58. Вологодскаго Епарх1альнасо Древлехранилища . . « 2 „ 

59. Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа .... 1 „ 

60. Историко Филологическаго Института кн. Безбородка 2 „ 



п 



п 



п 



п 



п 



*» 



» 



♦) 



26 ДРЕВНОСТИ. 

Постановлено: по получеши изъ типографш всЬхъ экземпляровъ, 
разослать ихъ членамъ Общества и учрежденхямъ, доставляющимъ свои из- 
даи1я Обществу. 

5. Графиня П. С. Уварова сд-Ьлала сообщеше подъ заглав1емъ ^ Церковь 
св. Троицы въ РигЬ и ея уничтоженхе**. 

Постановлено: принести графин-Ь выражен1я глубокой благодарности 
за сообщен1е, выразить искреннее сожал-Ьше, что всл'Ьдств1е корыстолюбяя 
рижской духовной консистор1и и частныхъ лицъ, уничтоженъ былъ однвъ 
изъ дрсвнЬйшихъ православныхъ храмовъ въ средЬ инов'Ьрческаго населон1я. 

6. Д1Ьйст. чл. В. П. Щепкинъ прочелъ рефератъ „Русск1в солнечные 
часы XVII в.«. 

Постановлено: выразить В. Ы. Щепкину искреннюю благодарность 
Общеста за интересный докладъ, который просить для напечатан1я въ „Древ- 
ностяхъ** ^). 

7. Д'Ьйст. чл. Д. Я. Самоквасовъ прочиталъ докладъ „О славянскоиъ 
элеменгЬ въ язык'Ь древнихъ скиоовъ^. 

Сообщон1б это выввало оживленный обм'Ьнг мыслей между реферемгомъ 
и многими членами Общества и въ заключен1е было постановлено: бла- 
годарить Д. Я. Самоквасова и просить продолжить сообщен1е въ одномъ изъ 
посл'Ьдующихъ 8ас'Ьдан{й, съ ц-Ьлью выяснен1я д'Ьйствительно ли есть сла- 
ВЯНСК1Й элементъ въ язык'Ь скиоовъ. 

8 Председатель доложвлъ о получен1и отъ Б. И. В. Великаго Княвя 
СергЬя Александровича письма и отъ Б. И. В. Великаго Князл Константина 
Константиновича телеграммы съ изъявлон1еми Обществу благодарности Ихъ 
Выбфчествъ за поднесен1е 3 вып. Матер1аловъ по археолопи восточныхъ гу* 
бершй. 



546. Посл-Ь сего обыкновенное засЬданхе было закрыто, а въ последе- 
вавшемъ, загЬмъ, распорядительномъ, были произведены сл^дующ1е выборы, 
за окопчан1емъ срока: 

1 . Предс-Ьдателя и товарища председателя Общества, при чемъ по еди- 
нодушной просьб-Ь вс'Ьхъ присутствовавшихъ графиня П. С. Уварова выра- 
зила соглас1е вновь на принят1е зван1я председателя, а проф. Д. И. Ану- 
чинъ— товарища председателя общества. Соглас1е это было встр-ечено шум- 
ными апплодисментами. 

2. Председателя и товарища председателя Восточной Комисс1И Обще- 
ства. По просьбе присутствовавшихъ, занимавш1е эти должности въ послед- 
нее трехл^т1е проф. В. 0. Миллеръ — председателя и М. В. НикольскШ — 
товарища председателя, любезно согласились остаться въ тЬхъ же зван1яхъ 
при вссобщсмъ одобр^Ьн1а. Секретаремъ Комиссии выразилъ соглас1е остаться 
д. чл. С. С. Слуцк1Й, раньше занимавш{й эту должность. 

8 Председателя и товарища председателя Славянской Комисс1и. По та- 
кой же единодушной просьб-е собранхя проф. М. И. Соколовъ, председатель 
Комисс1и со дня ея основан1я, любезно согласился принять это звашеи на 

«) Древности. Т. XVIII. 
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новое тре][Л'Ьт1С при ожмиленнмхъ знакахъ одобрснЫ, а това[)11т.с«ъ пред- 
е^датоля былъ нзбранъ на мЬсто проф. И. А. Лиианченко, [1ерс*Ьхавшаго въ 
Одессу, д чл. С. О. Додговъ гроиаднымъ большияствонъ голосовъ. Секре- 
таремъ Коиицсш выразнлъ согяапе остаться, заннмави11Й посл'Ьдпее время эту 
лоляность И, Л. Погор'Ьловъ. 

4. Внблютскарелъ Общества по единодушной просьб-Ь присутствовав- 
[иихъ и:1ълвнлъ соглапе бить л- чл. М. П. [Депкннъ. 

5 Председатель Общества сообщилъ, что въ засЬдакш Комнспи по со- 
. хра11сн1Ю древпкхъ ааинтниковъ, 19 января, товарвщемъ аредскдатолл Ко- 
нисс1и былъ избранъ единогласно проф. К. М. БыковсвЕй, а секретаремъ — 
акад. ярх. С. У. Соловьевъ, оба раньшо зан11мавш1е эти должности. 

Пр011(1ведениоЙ, аагЬмъ (Заллотировко)), были избраны въ члены Обще- 
ства: а) въ действительные: нзъ корреспондентовъ о. Галустъ Теръ-Мыкерт- 
чьяиъ. б) въ корросаонденты — В. А. ПогорЬловъ н А. Е. ГрузивснШ и 
в} въ иностранные — Ф. Конера, >1. Змпгродстй и I. ('трж11Говск1й, нзъ ннхъ 
г. Теръ-Мыксртчьянъ большннствомъ голосовъ, а остальные единогласно. 

Постановлено: ув-Ьдонить всЬхъ повмсновапныхъ .шцъ ибъ избрав!». 



.'147. Протоколъ зас'Ьдан1я Ииператорскаго .Московскаго Археологиче- 
скаго Общества, 14 нарта 1000 г., въ здаши Иниераторскаго РоссШскаго 
Исторнческаго музел, подъ продсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, въ 
присутств!» гг. члсновъ: К. М. Быковсквго, Ю. В. Готю, И. Е. Забелина, 
И. П. Машкова, Г. Л. Муркоса. А. В. Ор-Ьшннкова, Л. А. Потапова, Н. И. 
Сизова, С. V. Соловьева, А. II. Станкевича, С. К. Шаибниаго, князя И. С. 
Щорбатова и секретаря Общества 11. К. Трутовскаго. 

1, Чл.-кор. Д. А. Потаповъ ирочнталъ итороЯ отрывокъ нзъ своего нз- 
сл'ЬдонввЕя о памятннкахъ граждаискоН архитектуры, касающ|йся валатъ кн. 
Андрея Боголюбскаго, въ Воголюбсконъ монастырь и дрсввихъ царскихъ 
полагь и тереыовъ въ Московсконъ кренл!}. Сообщен]е сопровождалось де- 
иовстрап)е[1 сненковъ съ памятвнковъ, олановъ, рнсунковъ и нроектовъ 
Лревнлго нхъ вида. 

Докладъ вызвалъ жив-Ьшпео одобрен1е всЬхъ присутствовавшихъ и за- 
гЬиъ единогласно было постановлено: приннть нЬры къ скорМшему 
издан1ю этого ннтеросн'Ьйшаго труда н возбудить понросъ объ устройств* 
во время пребывав!» въ Москве Его Инператорскаго Величества 
Дсржавнаго Покровителя Общества особаго заседан1я въ врисутств!н Его 
Величества, по вопросам ь, касающимся Московсяаго древияго Кренлм, 
для чего председателю Общества доложить о семъ Е, П. В. Великому Князю 
Со1'гЬю Александровичу. 

После сего заседаи!е было закрыто. 



548. Протоколъ распорядительнаго зацедац1н Императорсхаго Москов- 
скаго Археологичсскаго Общества, 21 марта !90о года, подъ прсдседатвдь- 
ствоиъ графини П. С. Уваровой, въ 1111исутств1н гг. члсновъ: С. А. Бело- 
курова, Ю. В. Готье, М. В. Довнарь - Запо.аскаго, С. О. Долгова, К. Л. 
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Постановлено: по по^^^чен^и изъ типографш всЬхъ экземпляровъ, 
разослать ихъ членамъ Общества н учрежден1ямъ, доставляющимъ свои из- 
даиЫ Обществу. 

5. Графиня П. С. Уварова сд-Ьлала сообщеше подъ заглав1емъ „Церковь 
св. Троицы въ РигЬ и ея уничтожеше*'. 

Постановлено: принести графине выражен1я глубокой благодарности 
за сообщенхе, выразить искреннее сожал-Ьше, что всл'Ьдств1е корыстолюб1я 
рижской духовной консистор1и и частныхъ лицъ, увичтоженъ былъ одинъ 
изъ дрсвнЬбшихъ православныхъ храмовъ въ сред'Ь инов1Ьрческаго населошя. 

6. Д-Ьйст. чл. В. П. Щепкинъ прочелъ рефератъ „Русскхе солнечные 
часы ХУП в.". 

Постановлено: выразвть В. Ы. Щепкину искреннюю благодарность 
Общеста за интересный докладъ, который просить для напечатан1я въ „Древ- 
ности хъ" ^). 

7. Д'Ьйст. чл. Д. Я. Самоквасовъ прочиталъ докладъ „О славянскоиъ 
элеменгЬ въ язык% древнихъ скиоовъ^. 

СообщснЁе это выввало оживленный обм'Ьнг мыслей между рефермгомъ 
и многими членами Общества и въ заключен1е было постановлено: бла- 
годарить Д. Я. Самоквасова и просить продолжить сообщен1е въ одномъ изъ 
посл-кдующихъ зас'Ьдаи1й, съ цЪлью выяснен1Я д'Ьйствительно ли есть ела- 
ВЯНСК1Й элементъ въ язык^ скиоовъ. 

8 Председатель доложвлъ о получеши отъ Б. И. В. Великаго Квявя 
Сергея Александровича письма и отъ Б. И. В. Великаго Князя Коястантмна 
Константиновича телеграммы съ изъявлен1еми Обществу благодарности Ихъ 
Высфчествъ за поднесен1е 3 вып. Матер1аловъ по археолопи восточныхъ гу* 
бершй. 



546. ПослЪ сего обыкновенное зас'Ьдан1е было закрыто, а въ посл%до- 
вавшемъ, загЬмъ, раепорядительномъ, были произведены следующ1е выборы, 
за окопчан1емъ срока: 

1 . ПредсЬдателя и товарища предсЬдателя Общества, при чемъ по еди- 
нодушной просьб'Ь вс^хъ присутствовавшихъ графиня П. С. Уварова выра- 
зила соглас1е вновь на принятхе зван1я председателя, а проф. Д. Н. Ану- 
чинъ— товарища председателя общества. Соглас1е это было встречено шум- 
ными апплодисментами. 

2. Продс^Ьдателя и товарища председателя Восточной Комиссш Обще* 
ства. По просьбе присутствовавшихъ, занимавш1е эти должности въ послед- 
нее трехлетие проф. В. 0. Миллеръ — председателя н М. В. НикольскШ — 
товарища председателя, любезно согласились остаться въ техъ же звав1яхъ 
при вссобщсмъ одобр'Ьн1н. Секретаремъ Комисс1и выразилъ соглас1е остаться 
д. чл. С. О. Слуцк1й, раньше заннмавш1Й эту должность. 

3 Председателя и товарища председателя Славянской Комисс1н. По та- 
кой же единодушной просьбе собрашя про1{>. М. П. Соколовъ, председатель 
Комисс1и со дни ся основан1я, любезно согласился принять это зван1е в на 

») Древности, т. \УП1. 
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Дубинкина, Л. 3. Мсер1анца, Д. Я. Самоквасова, С. У. Соловьева! В. Н. 
Щеокива и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы зас^Ьдан1Я 29 февраля и 14 марта. 

2. Членъ Ревиз10нно8 Комиссш В. Н. Щепкинъ прочиталъ отчетъ посл1Ьд- 
ней о провЬрк'Ь кассы Общества, при чемъ оказалось, чтокъ 17 февраля 189рг. 
налнчныхъ средствъ Общества им-Ьлось въ остатке 12,456 р. 12 к.; въ тече- 
Н1е года поступило вновь 25,586 р. 96 к.; въ томъ числ-Ь 8,000 р. пожерт- 
вованныхъ Н. А. Терещенко; всего же приходу за время съ 17 февраля 
1899 г. по 17 февраля 1900 г. было 38,042 руб. 98 коп. За то же время, 
было израсходовано 21,623 р. 31 к., такъ что къ 17 февраля 1900 г. ии^Ь- 
лось въ остатк-Ь 16,419 р. 67 к. Изъ этой суммы 16,161 р. находятся ва 
текущемъ счету Общества въ Волжско-Камскомъ банк^, а остальные 258 р. 
на рукахъ казначея. Капиталъ на памятникъ Ивану ведорову достигъ цифры 
25,100 р. Въ заключен1е, по предложен1Ю Ревизюнной Комисс1и была едино- 
гласно выражена глубокая благодарность казначею Общества К. А. Дубин- 
кину за образцовое веденхе денежной отчетности по средствамъ Общества и 
за образцовый порядокъ кассы, а по предложешю предсЬдателя — такую же 
благодарность членамъ Ревиз10нной Комиссш. 

3. Предс']^датель Общества довель до св'Ьд1>н1я о сл-Ьдующихъ вопро- 
сахъ, возникшихъ въ Обществ'^: 

а) о томъ, что предположено, во время пребыван1я въ Мосвв^Ь Дер- 
жавнаго Покровителя Общества, особое засЬдаше въ Высоч&й- 
шемъ присутств1и Его Величества, при чемъ объ этомъ продположеиш 
уже доложено Е. И. В. Великому Князю СергЬю Александровичу. Программа 
засЬдашя цредположена изъ Зхъ докладовъ: 1) И. Е. Забелина — Объ осно* 
ванш Московскаго Креиля; 2) А. А. Потапова— О великокняжескихъ и дар- 
скихъ дворцахъ въ Москв-Ь и 3) кн. И. С. Щербатова — О подземномъ кремле. 

Постановлено: ожидать отв-Ьта Его Высочества. 

б) о томъ, что 30 марта Императ. Общество Любителей Естествознашл, 
Антрополопи и Этнографш чествуетъ товарища иредс1^дателя нашего Обще- 
ства, своего президента, проф. Д. Н. Анучина, по случаю исполняющагося 
въ этотъ день 25-л'Ьт1я его ученой д-Ьятельности. Въ иашемъ Обществе 
Д. Н. состоитъ членомъ съ 23 декабря 1875 года. 

Постановлено единогласно: принести глубокоуважаемому Д. Н. сер- 
дечный прив1^тств1я отъ Общества въ вид-Ь адреса. 

в) о томъ, что въ архив-Ь Общества им'Ьется масса оригнналовъ отое- 
чатанныхъ уже въ издан1яхъ Общества статей, занимающихъ много мфета 
и что необходимо предпринять что-либо, чтобы не загромождать ими архива 
Общества. 

Постановлено: дневники, отчеты и журналы раскоповъ продолжать 
сохранять въ Обществ'^, оригиналы же остальныхъ статей передать въ Ру- 
мянцевск1Й Музей. 

г) о томъ, что Восточная Коммиссья Общества испрашвваетъ разр^Ьше- 
шя собираться не въ Обществ^Ь, а въ пом^щеши Лазаревсваго инсптута 
Восточныхъ языковъ. 

Постановлено: оставить по старому заскдатя Коммнсс1И лишь въ 
Обществе. 
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г) Пиоьмо Ими. РосЫйскаго пос^аа въ РцмЪ А. И. Нелидова, оъ ув1Ьдо- 
мло111е11Ъ, что согласно отзыву Мин. Народи. Проов'Ьщен1я не предотавляатеа 
возможнымъ устройство въ Рим-Ь русскаго научваго центра, о чехъ билъ 
возбужденъ вопросъ на XI Археологическонъ СъЬзд'Ь. 

Постановлено: принять въ св-Ьд'Ьнш. 

д) Пиоьмо д. чл. пр. Э. Р. Штерна, изъ Одессы, о предооложеиЫхъ Имп. 
Археологической Комисс1и относительно систематЬческихъ раокопокъ въ с. 
Парутив'Ь. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьшю. 

о) Письмо чл.-кор. О. И. Левицкаго, изъ Шева, о предположеяш умраа- 
димть К1евскую и Вмленскую Комисс1н для разбора древвихъ автовъ и обрат 
тить освобождающ1яся средства на усилеше средствъ Центральныхъ Аркпкшь 
гЬхъ-жо городовъ и съ оросьбой о сод-Ыствхи къ спасевио Кошкиий оть 
8акрыт1я. 

Постановлено: просить О. И. Левицкаго подробн-Ье указать откуда 
м въ какой форм-Ь исходить указанное предположев1е и сообразно еъ опгЬ- 
томъ ходатайствовать гд*Ь сл'Ьдуетъ о сохравен1м Кош1СС1й. 

5. ПредсЬдатоль Общества доложилъ вновь выработанвыа Правила н 
руководства Комиссш по сохраневш древвихъ оамятниковъ. 

Постановлено: ввести эти правила, въ вмд-Ь опыта на 3 года, вра 
чомъ завести для текущихъ д-Ьлъ особый входащ1я и исходшщя. Праввяа 
приложить къ протоколу. ^Приложеше). 

6« Заявлены въ члены-коррссоонденты Еомис€1ей по сохрааешю дрошога 
юшятииковъ— архитектора в. О. Гор«>стаавъ и Н. С. Курдюковъ. 

Постановлено: бвллотяроватъ въ блнжайшекъ васДдашв. 

7. По нредложенш нредскдателя еднноглаено востаиовлеио:нещн и 
нраднага изъ раскооокъ д. и. Ф. Д. Нефедова въ Ват€ко1 губ. кереватъ во 
обычаш въ ИеторвчеекШ муэей. 
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ПРОТОКОЛЫ. 



:^я 



1шнх11СС1м пропзподнтся Инпсраторскнхъ Москоясвлиъ Лрхеодогическимъ 06- 
ществомъ въ его распорядитольвихъ за1;Ьдан1ях-ь каждые три года. 

31. Членъ- наблюдатель не ииЬСтъ прана единолично разрешать никакихъ 
вопросовь касательно перестройки, реставрац1и или у1шчтожеи1я памятпи- 
ковъ к должсиъ всЬ вопросы направлять въ Москву, въ Коммисс1ю, ожидая 
отъ Коннвсс1и уваэашй и обънсиекШ по всЬмъ поднияаемымъ вопросамъ. 

32. Д-Ьптельвость Коииисс!» должва быть ваправлена къ постооенпому 
изуче)пю и обсл-Ьдовав1ю ваматвнковъ съ привлечсн1е11ъ къ этоиу д-Ьлу учи- 
лища живописи, паян1Я а зодчествъ, другихъ художественныхъ тколъ и м'Ь- 
стныхъ д-ЬлтелеЙ. 

33. Коммигая взыскиваетъ средства къ нздан1ю чертежей, рисунковъ и 
вр., могущихъ служить матер1аломъ къ истор!» художествъ въ Росан или 
средствомъ для распрострапен1я бол'Ье ращональвыхъ идей и взглядовъ на 
древв1е паиятники. 



549. Иротоколъ распорлдительнаго засЬдав1Я Ичнораторекаго Москов- 
скаго Архоологическаго Общества, 3 апр-Ьля 1900 г., подъ прсдс*датель- 
ствомъ графвнп П. С. Уваровой, въ присутсте1И гг. членовъ; Д. II. Ану- 
чвна, С, А. Б'Ьлокурова, Ю. П. Готье, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. 
Дубипкииа, И. Е. ЕвсЬсва, А. А. Ивановскаги, А. И. Кирпнчинкова, А. М. 
Миронова, Л. 3. Мсер1апцъ, П. И. Рогожина, С. С. Слуцкаго, С. У. Со- 
ловьева, Н. В, Теплова, А. И. Успеискаго, П. П. Холмогорова, В. Н. 1Деп- 
вина п секретаря Общества В. К, Трутовскаго, 

1. Читаны и подписаны протоколы предшеетвовавшихъ засЁдашН 14 о 
21 марта с. г. 

2. ПрсдсЬдатель доложнлъ письмо Е. И. В. Селякаго князя СергЬя 
Александровича, въ коеиъ Его Высочество сообщаетъ, что, въ виду выра- 
женнаго Его Инператорскимъ Величествомъ желан1я посетить 
Москву безъ всякихъ торжестоъ и посещать во вреыя Своего пребиваи1я 
лишь гЬ установленЁя, кои Его Величество выберетъ Личпо и безъ 
преду преждсн1Я, Его Высочество не нашелъ возможнымъ доложить о пред- 
полагавшемся зас'Ьдашн Общества для Его Величества. 

3. Доложены были сл'Ьдующ!» буыагв: 

а) Письма Ф. Копера и М. Зннгродскаго, оба изъ Кракова, съ благо- 
дарностью за избраи1с въ члены Общества. 

б) Отношсн1я Имиораторскихъ — Акаденш Паувъ, Русскаго Лрхеологи- 
ческаго Общества, Одеескаго Общества Истор!в и Древностей, Московскаго 
Университета и С. Пстербургскаго Общества Архитевторовъ. Главнаго Артил- 
лср1Йскаго Уг1равл^н1я, Московскаго Публичиаго и Румянцевскаго Музеевъ, 
ШевскйЙ ДуховцоН Академ1И, Уральсваго Общества Любителей Естествозна- 
Б1Я, Московскаго Архива Министерства Юстицн!, Цсрковно -архоологическаго 
Общества при К|евсЕоЛ Духовной Лкадемж, Архео-югичсскаго Института, 
Ферганскаго Областного Статистичсскаго Комитета, Нижегородской, Калуж- 
ской и Костромской Архивныхъ Ко»»исс!й и Троацкосавско-Кяхтинскаго От- 
д4лен1я Приамурскаго Отдела Н. Р. Г. О. съ благодарностью за вислан- 
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15. Въ случае необходимости, при осмотр-Ь адатй, устройства подмо- 
стей, раскрыт1я кровли, отбитхя штукатурки — означенный работы произвол 
дятся по соглашен1Ю на средства подателя прошешя или самого Общества^. 

16. Наблюдете за производствомъ реставращй, если ов:Ь будутъ при-» 
няты на себя Обществохъ, КоммисЫя поручаетъ одному или н-Ьсколькимъ ивъ 
своихъ членовъ. 

17. Проекты реставращй, въ виду неразрывной связи археологическаго 
и художественнаго значешя, разсматриваются и утверждаются Коммиссхей. 

18. Членъ Коммиссш, взявппй на себя пору чеше наблюдать за реставра- 
Ц1ей памятника, обязанъ доводить до св'кд'Ьшя Коммиссхи о хох^ д-Ьла и свое- 
временно предлагать всЬ археологичесте вопросы, надлежащге разр'Ьшешю. 

19. Членъ К0ММИСС1И, лично ведущ1й д-Ьло реставраши, обязанъ сообщать 
К0ММИСС1И о ход'Ь д'Ьла, представлять ей рисунки, чертежи пр. и отв'Ьчать на 
всЬ запросы, которые будутъ ему сд-Ьланы Комииссхей. 

20. Постановлетя Коммиссхи по археологическимъ вопросамъ реставра- 
щй обязательны для того архитектора или техника, которому поручено дЪло 
м'Ьстнымъ начальствомъ, равно какъ представлен1е рисунковъ и чертежей, 
необходвмыхъ для р'Ьшенхя вопросовъ по реставращй. 

21. Въ случа-Ь капитальной реставращй древняго здашя Коммисс1Я обя- 
зана составить подробный протоколъ состояшя здашя до и послЪ прсжаве- 
денной реставращй. 

22. При уничтожен1и древняго памятника Коммисс1я должна озаботиться 
о СНЯТ1И съ него рисунковъ, плановъ, фотограф1й и, въ случа'Ь надобности, 
сл^пковъ. 

23. Обсуждетя и р'Ьшен1я Коммиссш заносятся въ протоколы. 

24. ВсЬ бумаги, направляемый въ Коммисс1Ю, поступаютъ въ канцелярю 
Общества, вносятся въ отд'Ьльно для того заведенную книгу и докладываются 
К0ММИСС1В въ первое очередное засЬдавхе. 

25. Коммисс1я по всЬмъ д-Ьламъ свонмъ сносится съ учреждешями и ли- 
цами отъ имени Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества; всЬ 
бумаги подписываются предсЬдателемъ или его товарищемъ Коммис1и и ея 
секретаремъ, вносятся въ исходящую книгу Общества и отправляются за Л 
и печатью Общества. 

26. Къ годовому собрашю Общества Коммисс1я представляетъ отчетъ о 
своей деятельности, который печатается вм-ЬсгЬ съ отчетомъ Общества. 

27. Коммисс1я им'Ьстъ еженедельно очередный засЬданхя въ дни, опре- 
д-Ьленные Коммисс1ей, на который члены приглашаются пов-Ьстками. 

28. Коммисс1я им'Ьетъ своихъ представителей въ другвхъ городахъ Им- 
пер1и, съ которыми поддерживастъ постоянное общен1е, сообщаясь съ ними 
посредствомъ изданШ, разсылки протоколовъ Коммисс1И и пр. 

29. Иногороднге члены эти должны быть члеиами Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, им^готъ надзоръ за местными па- 
мятниками старины, составляютъ описи, сообщаютъ Московскому Археоло- 
гическому Обществу вес то, что касается до нхъ сохранности и изм^нетя 
и приннмаютъ соотвЬтствснныя по сему д-Ьлу м1^ры по указатю Москов- 
скаго Археологическаго Общества и Коммиссги, къ которой принадлежать. 

30. 11азначсн10 подобнаго иыогородняго члена, членомъ - наблюдателенъ 
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Коммиши производится Императорскимъ Московскииъ Археологическимъ Об- 
ществомъ въ его распорядительныхъ зас1Ьдан1яхъ каждые три года. 

31. Членъ-наблюдатель не имЬбтъ права единолично разр1Ьшать никакихъ 
вопросовъ касательно перестройки, реставращи или уничтожен1я памятни- 
ковъ и должепъ всЬ вопросы направлять въ Москву, въ Коммисс1ю, ожидая 
отъ Коммисс1и указан1й и объяснен1Я по всЬмъ поднимаемымъ вопросамъ. 

32. Д-Ьятельность Коммиссхи должна быть направлена къ постепенному 
изучетю и обсл-Ьдованхю памятниковъ съ привлечешемъ къ этому д-Ьлу учи- 
лища живописи, ваяшя и зодчествъ, другихъ художественныхъ школъ и м1Ь- 
стныхъ д-Ьятелей. 

33. Коммисс1я изыскиваетъ средства къ издашю чертежей, рисунковъ и 
пр., могущихъ служить матер1аломъ къ истор1и художествъ въ Россш или 
средствомъ для распространен1я бол-Ье ращональныхъ идей и взглядовъ на 
древн1е памятники. 



549. Протоколъ распорядительнаго зас'кдан1я импсраторскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 3 апр-Ьля 1900 г., подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. П. Ану- 
чина, С. А. Б-Ьлокурова, Ю. В. Готье, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. 
Дубинкина, И. Б. Евсеева, А. А. Ивановскаго, А. И. Кирпичникова, А. М. 
Миронова, Л. 3. Мсерханцъ, В. Н. Рогожина, С. С Слуцкаго, С. У. Со- 
ловьева, Н. В. Теплова, А. И. Успенскаго, В. И. Холмогорова, В. Н. Щеп- 
кина и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы предшествовавшихъ засЬдашй 14 и 
21 марта с. г. 

2. Председатель доложилъ письмо Е. И. В. Великаго князя СергЬя 
Александровича, въ коемъ Его Высочество сообщаетъ, что, въ виду выра- 
женнаго Его Императорскимъ Величествомъ желанхя посетить 
Москву безъ всякихъ торжествъ и посещать во время Своего пребыван1я 
лишь гЬ установлен1я, кои Его Величество выбсретъ Лично и безъ 
предупрежден1я, Его Высочество не нашелъ возможнымъ доложить о пред- 
полагавшемся засЬдаши Общества для Его Величества. 

3. Доложены были сл']^дующ1я бумаги: 

а) Письма Ф. Копера и М. Змигродскаго, оба изъ Кракова, съ благо- 
дарностью за избранге въ члены Общества. 

б) Отношен1я Императорскихъ— Академш Наукъ, Русскаго Археологи- 
ческаго Общества, Одесскаго Общества Истор1и и Древностей, Московскаго 
Университета и С. Петербургскаго Общества Архитекторовъ, Главнаго Артил- 
лер1Йскаго Управлен1я, Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ, 
Шевской Духовной Академ1и, Уральскаго Общества Любителей Естествозна- 
Н1Я, Московскаго Архива Министерства Юстиц1и, Церковноархеологическаго 
Общества при Шевской Духовной Академ1и, Археологическаго Института, 
Ферганскаго Областного Статистическаго Комитета, Нижегородской, Калуж- 
ской и Костромской Архивныхъ Коммисс1Й и Троицкосавско-Кяхтинскаго От- 
д-Ьлешя Приамурскаго Отд-Ьла И. Р. Г. О. съ благодарностью за выслан- 
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ные имъ экземпляры брошюры „ХП Архсологичесшй Съ-Ьздъ въ Ха^рьковЪ, 
въ 1902 г.". 

в) Отношсшс Псковскаго Архсологическаго Общества съ увЬдомлевхемъ, 
что по Высочайшему повелЬнхю Палаты Поганкиныхъ переданы военнымъ 
в'Ьдомствомъ Псковскому Обществу для устройства въ нихъ Историческаго 
Музея и рисовально-техничсскихъ классовъ имени Н. Ф. фанъ-деръ-Флитъ 
на средства, пожертвованный тому же Обществу и съ этой ц'Ьлью г-жею 
фанъ-деръ-Флитъ и съ благодарностью Обществу за сод'Ьйствхе въ получе- 
Н1И Палатъ. 

г) Просьба Бессарабской Ученой Архивной Коммиссш о пожертвоваши ей 
издан1Й Общества. 

Постанолено: выслать а) Археологич. Изв^ст1я и Зам-Ьтки за всЬ 
года; б) Труды Славянской Коммисс1и; в) Древности, т.т. ХП1 — XVI и 
г) Труды IX Археологическаго Съезда. 

д) Такого же содержан1я Владим1рской Ученой Архивной Еоммисс{и. 
Постановлено выслать: а) Древности т.т. ХП1— XVI; б) Труды Сла- 
вянской Коммисс1и и в) Труды I, УП и УШ Археологическихъ Съ'Ьздовъ. 

е) Просьба члена- корреспондента М. Джанашвили, изъ Тифлиса, о по- 
жертвованш ему— а) Матер1аловъ по археолог1и Кавказа, в. 1, 2 и 3; б) Древ- 
ностей Восточныхъ, т. I; в) Древностей т.т. I— VIII и г) Трудовъ V Археоло- 
гическаго Съ-Ьзда. 

Постановлено: выслать просимыя издашя, кром-Ь „Древностей*, 
при чемъ,. если не окажется отд:Ьльнаго экз. Трудовъ Предварительнаго Ко- 
митета V Съ-Ьзда, то выслать УП1 т., Древностей, съ приложенхемъ. 

д) Циркулярное отношен1е г. ЕнисеИскаго губернатора съ предложен1ехъ 
ирхобр-Ьсти антропологичесше и археологичесше предметы изъ собран1я умер- 
шаго, ссыльно- поселенца I. Августовскаго. 

Постановлено: такъ какъ Антропологически Музей Московскаго 
Университета уже вошелъ въ сношен1я съ г. Бнисейскимъ губернаторомъ 
объ услов1яхъ пр1обр'Ьтен1я указанныхъ предметовъ, то ожидать отв'Ьта 
г. губернатора. 

ж) Прошеше в. О. Пайчадзе, изъ Кутаиса, о разр^^шеши ему про- 
извести раскопки въ развалинахъ старой 1Паропанской кр-Ьпости для оты- 
скан1я клада и письмо г. А. С. Лабенскаго по этому вопросу. 

Постановлено: отказать, о чемъ ув-Ьдомить г. г. Пайчадзе и Лабенскаго. 

з) Записка бывшаго Енисейскаго вице-губернатора кн. В. П. Урусова 
съ указан1емъ лицъ въ Енисейск-Ь, которыя желали бы составить кружокъ 
для археологическихъ и архивныхъ изсл-ЬдованШ и ожидаютъ отъ Общества 
поощрешя и указан1Й. 

Постановлено: поручить Археографической Коммисс1и Общества 
снестись съ этими лицами. 

и) Заявлеше Ив. Костоловскаго, изъ Рыбинскаго у., Ярославской губ., 
объ им-Ьющихся у него древностяхъ и о старинныхъ документахъ, принад- 
лежащихъ крестьянину А. Р. Чекмареву въ томъ же у'Ьзд'Ь н съ предложе- 
шемъ Обществу своихъ услугъ. 

Постановлено: о вещахъ сообщить Историческому Музею, а о до- 
кументахъ — Археографической Коммисс1и Общества. 
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4) Председатель сообщилъ о находкахъ древнихъ прсдметовъ въ и1гЬ- 
нш г-жи В. В. Каменской, въ Бахмутскомъ у., ЕкатеринославскоН губ., съ 
^асти коихъ была снята фотограф1я, предъявленная Обществу. Влад-Ьлица 
В1гЬшя готова охотно принять у себя командированныхъ на раскопки къ ней 
въ и1гЬн1е лицъ. 

Постановлено: обсудить это предложеше вм-ЬстЬ съ другими подоб- 
ными въ ближайшемъ засЬдаши, посвященномъ вопросамъ Харьковскаго 
Съезда. 

5) Членъ Ревиз10Нной Комиос1и В. Н. Щепкинъ прочелъ 1гЬкоторыя 
частный соображетя этой Комисс1и касательно предполагаемаго составленхя 
бюджета по Обществу и Съ^здамъ. 

По обсуждеши этихъ соображешй, было постановлено: а) регла- 
ментировать отпуски суммъ на издашя трудовъ Археографической и Сла- 
вянской Коммисс1Й Общества, при чемъ относительно посл-Ьдней им'Ьгь еще 
разъ сужден1е; б) относительно выпуска издашИ вс^^xъ Коммисс1й Общества 
вообще, поручить бюро Общества выработать порядокъ и условхя посл'Ьдо- 
вательности издан1Й КоммиссШ; в) относительно необходимости приглашешя 
для Харьковскаго Съ'Ьзда стенографистки, обходящейся отъ 600 до 1000 р., 
переговорить съ Харьковскимъ Отд'Ьлетемъ; г) касательно значковъ Съ'Ьз- 
довъ — принять м'Ьры къ ихъ удешевлен1ю, а для будущихъ Съ'Ьздовъ им-Ьть 
въ виду зам-Ьну ихъ ч'Ьмъ-либо другимъ, мен-Ье дорогимъ и д) членсшй взносъ 
съ ХП Съ1Ьзда повысить, по возможности, до 5 руб. вм. 4 р. 

6. Председатель доложилъ составленную имъ смЬту на текупцй годъ. 
Постановлено: смЬту утвердить. 

7. Председатель возбудилъ вопросъ о памятник-Ь первопечатнику Ивану 
ведорову. 

Постановлено: такъ какъ капиталь на памятникъ возросъ до суммы 
въ 25 т. руб., то представляется возможнымъ приступить къ его осуществле- 
Н1Ю. Съ этой ц'Ьлью, поручить состоящей при Обществ-Ь Коммиссш по сохра- 
нетю древнихъ памятниковъ, выработать проектъ и услов1я конкурса на па- 
мятникъ н вообще всЬ хлопоты по этому Д'Ьлу, въ выборЬ же м-Ьста оста- 
новиться на маленькомъ сквер'Ь у Проломныхъ воротъ Китайской ст'Ьны и 
войти по этому вопросу въ сношешя съ Московской Городской Думой. 

8. Председатель заявилъ, что н'Ькоторые члены Археографической Ком- 
МИСС1И Общества, не состоящхе членами Общества, заявили о своемъ неже- 
лаши подчиняться Уставу Общества и представлять свои работы въ Редак- 
цюнный Комитетъ Общества для р'Ьшен1я вопроса объ ихъ издаши въ 
„Трудахъ" Комисс1и. 

Постановлено: работы лицъ, участвующохъ въ занят1яхъ КоммиссШ 
Общества, но не желающихъ представлять таковыя въ Редакщонный Коми- 
тетъ Общества предварительно опубликованхя ихъ въ „Трудахъ** Коммиссш, 
къ печатан1Ю не допускать и вообще не выпускать ни одно изъ издашй 
Общества и его Коммисс1Й безъ предварительнаго одобрен1я Редакц10ннаго 
Комитета Общества. Отпечатанный въ издан1яхъ Общества и его Коммисс1й 
статьи безъ такого одобретя, въ св-Ьтъ не выпускаются и расходъ по ихъ 
печатан1ю Общество на себя не принимаетъ. 

9. Предс1Ьдатель сообщилъ, что во исполнен1е постановлен1я предыду- 

5» 
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щаго засЬдашя, 30-го марта, въ день праздновангя 25-л'Ьт1я ученой д-Ьятель- 
иости товарища предсЬдателя Общества проф. Д. Н. Анучина, отъ имени Обще- 
ства быль поднесенъ глубокоуважаемому юбиляру адресъ отъ имени Обще- 
ства оредсЬдателемъ, товарищемъ секретаря и многими членами Общества. 
Постановлено: приложить текстъ адреса къ протоколу (Приложеще). 

10. По вопросу, неоднократно уже обсуждавшемуся въ ОбщестгЬ, о 
Троицко-Задвинской въ г. Риге деркви, предс^^датель доложилъ, что въ 
виду состоявшагося уже уничтожен1я Рижской Духовной Консисторхей этой 
церкви, Обществомъ была вытребована отъ г-ж*!} Зенчёнко книга для сбора 
пожертвовашИ на реставрац1Ю и поддержан1е этой церкви, выданная г-ж^Ь 
Зенчёнко той же Рижской Духовной Консисторхей по ходатайству Общества, 
что и значится на самой книг*^, а равно и собранныя деньги въ количеств'Ь 
2000 р., а за вычетомъ взятыхъ жертвователями обратно, при уничтожеши 
церкви, 400 р. всего 1600 р. Пыик возникла мысль о пожертвован1и этвхъ 
денегъ въ Комитетъ Сибирской ж. д. на постройку церкви во имя Св. Троицы, 
на что г-жа Зенчёнко отъ себя и жертвователей, равно какъ и многхе жертво- 
ватели лично изъявили полное согласхе. Кром-Ь того, г-жа Зенчёнко за- 
являетъ, что, въ случа'Ь соглас1я Общества на такое изи']^нен1е собранныхъ 
денегъ и благо11р1ятнаго отзыва Комитета Сибирской дороги, она об'Ьщаетъ 
доставать еще 400 р., дабы вся цифра пожертвован1Й достигла суммы 
въ 2000 р. 

Постановлено: согласиться въ принцип'^ съ сд'Ьланнымъ предложе- 
Н1емъ и войти по сему предварительно въ сношенхе съ статсъ-секретаремъ 
А. Н. Куломзинымъ, изложивъ Его Высокопревосходительству всЬ обстоя- 
тельства этого д^^ла. 

11. Баллотировались и были избраны — въ члены-корреспонденты: Н. И. 
Булычевъ, въ Мосальск*, 6. 6. Горностаевъ и Н. С. Курдюковъ, оба въ 
Москв-Ь, вс'Ь громаднымъ большинствомъ голосовъ. 

12. Заявленъ въ члены-корреспонденты предсЬдателсмъ, А. И. Кирпич- 
никовымъ и В. И. Щепквнымъ — Матв-Ьй Кузьмичъ ЛюбавскШ, въ Москв'Ь. 

Постановлено: баллотировать въ одномъ изъ ближайшихъ засЬдашй. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е КЪ ПРОТОКОЛУ Хи 549. 

Текстъ адреса отъ Общества проф. Д. Н. Анучину. 

Глубокоуважаемый и дорогой 

Дмитр1й Николаевичъ, 

Въ ссгодняшнШ, многознаменательный для вскхъ насъ, зд'^сь собрав- 
шихся, день, когда Императорское Общество Любителей Естествознан1я, 
Антрополог1и и Этнографш чествустъ Васъ, своего глубокочтимаго президента, 
съ только что исполнившейся четвертью в'Ька Вашей столь обширной, разно- 
сторонней и плодотворной ученой дЬятельпости, когда со всЬхъ концовъ не 
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тивъ его участие аъ трудахъ Общества и Археологически хъ Съ'ёздовъ и ха- 
рактеризуя его, какъ добраго и отзывчива!*» челонЬка '). 

Ю. ПостЬ этихъ чте111б, память ночишинхъ была ешо разъ почтена вста- 
вав1емъ и, посл'Ё кратковреионнаго т^рерыва, ириступлено было къ обич- 
ныыъ заняплнъ. 

1, Председатель сообщнлъ, что 14 сего апрЬля, въ день нсиолннвшагося 
30-л'Ьт1я научиой деятельности д. "м. проф. А, П. Шварца, представителемъ 
Общества при чествован!!! юбиляра былъ товирищъ предс1".датсля Общества, 
прив'ЬтствовавшШ проф. Шварца отъ имени Общества. 

2. Доложены были ел-Ьду101Шл бума1'и: 

а) Отношек10 г. Эриванскаго Губернатора, въ отпЬтъ на аапрось Обще- 
ства о справедливости слуха, будто ЕЛ!!нообразная надпись, выс'Ьчсн!1ая на 
скал'Ъ, въ Тагибурунк, увезена нЬк10мъ пасторомъ Фаберомь, съ подтвержде- 
Н1е1|!ъ факта выс^чци нзъ скалы и увоза этой надписи заграницу. 

Постановлено; благодарить графа Тизоигаузена за сообщенный св-Ь- 
д'Ьн1Я, просить подробносгсп объ увозЬ надпис!] нзъ Эриваин, выбрать Кон- 
МИСС1Ю изъ нродсЁдатслсЁ и товарищей 1!рсдс'1>датолл Общества и К.омиисс11! 
II секрстарл Общества для вырабитки основан!!! проекта за1{она о некывозЬ 
древностей заграницу и объ 1!хъ охраиЬ вообще, а отпошошя гр, Тнзоига- 
узена приложить къ протоколу (Приложен1е). 

б) Письмо г. Шсланытова, нзъ Петербурга, съ нриложен^екъ докладгго!! 
записки па иия Е. И. В. 1!елпкаго Князя Сергкя Александровипа о жела- 
тельности устройства при Исторнческомъ ЛузеЬ, въ МосквЬ, музея имени 
Л. С. Грибоедова н съ просьбой дать ходъ этому д*лу. 

Постановлено: исиолпить просьбу г. Шс.1амытова. 

в) Отношсн1е г. ]\[ииистра Народнаго Просв-Ьщсн|л, отъ 15 апреля, за 
Л- 98(44, съ приложвН1енъ утвержденнихъ Его Высокопрсносходитс.1ьство11Ъ 
Правилъ ХП Архсологичоскаго Съезда бсзъ нзм'Ьнеи1|1. 

Постановлено: принести глубокую благодарность Его Высоконровос- 
ходительству, а Правила, отиочатавъ, разослать кому сл-Ьдусгь. 

г) Ув4домле!!1е Харьковскаго ОтдЬлсн1я Предвврительнаго Комитета ХП 
Съезда о состоявшейся его орган изацп!. 

Постановлено: въ ввду утверждсшл Правилъ Съезда, утвердить со- 
ставъ Харьковскаго Отд^ленЕя и открыть его делств^я.* 

д) Отцо1иен1я Общестна Любителей изучен1я КубаЕюкоН Области н Ко- 
митета по устройству ДовсЕОго Музея съ лрсдложсшями организовать въ 
Екатеринодар-Ь и Новочеркасск!; Отд11лсн1я Прсдварнтельнаго Комитета того 
жо Съ'Ьзда. 

Постановлено: благодарить в утвердить Отд^лешя. 

е) Письио проф. П. П. Веселовскаго, изъ С. Петербурга, съ ирнложо- 
Н1смъ иовыхъ вонросовъ и заоросовъ по ХИ Съезду и съ указашсмъ д11лъ 
Пмв. Археологическо!) Коиниссш, относящихся къ иур1'анамъ съ каменными 
бабами. 

Постановлено: благодарить. 
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ж) Письмо п. Е. Вранденбурга, изъ Петербурга-же, съ новыми археоло- 
гическими св-Ьд-Ьихими по Донской Области. 

Постановлено: благодарить и оба письма передать Харьковскому 
Отд-Ьлешю. 

11. Обсуждался вопросъ о по'Ьздкахъ наступающимъ л'Ьтомъ для начала 
подготовительныхъ работъ къ XII Съезду. 

Выразили желаше "Ьхать — С. К. Богоявленсюй, Ю. В. Готье, Н. В. 
Тепловъ и А. А. Ивановскхв. 

Постановлено: выдать своевременно открытые листы въ избранный 
экскурсантами м']^стности. 

12. По вопросу о задач* имени гр. А. С. Уварова къ XI Съезду, проф. 
В. О. КлючевскхН, обративъ вниман1е на богатый иеторико-географичееюЯ 
матерхалъ, заключающ1йся въ писцовыхъ книгахъ, хранящихся въ Москов- 
скомъ Архив^Ь Мин. Юстищи и касающейся полосы по ЧерниговскоЯ, Кур- 
ской и Воронежской губ.,'Предложилъ какъ тему, ^разработать этотъмате- 
р1алъ, не оставляя и печатнаго и составить карту топографическихъ назва- 
тй урощищъ и населенныхъ м'Ьстъ XVII в. этой полосы для выяснен1я 
пути колонизащи съ сЬвера и запада и другую карту современнаго идложев1я 
этой м'Ьстности съ отм-Ьткой этнографическихъ особенностей населен]я. 

Постановлено: сообщить Харьковскому Отд'Ьлешю. 

13. По представлен1Ю Археографической Коммисс1и Общества разр-Ь- 
шены по'Ьэдки отъ имени Общества членамъ Коммисс1и: Ю. В. Татищеву въ 
Черниговскую губ., П. П. Богомазову въ Саратовскую и Петербургскую 
губ. и Д. И. Довгялло въ г. Лепель и въ Бешенковичи, им-Ьше гр. Хреп- 
товичей— всЬ съ научными археографическими ц-Ьлями. 

14. Председатель сообщилъ, что, согласно правиламъ Коммисс1и по со- 
хранен1Ю древнихъ памятниковъ, въ составъ ея приглашенъ худ. А. М. 
Васнецовъ. 

15. За позднимъ временемъ баллотировка г. Любавскаго была отложена. 



ПРИЛОЖЕНА ВЪ ПРОТОКОЛУ Ж 550. 
Отношен1е г. Эриванскаго губе))натора. 

Им-Ью честь уведомить, что по пол учеши письма Вашего Схятельства 
я немедленно предоисалъ Эриванскому и Сурмалинскому уЬзднымъ началь- 
никамъ выяснить, им'Ьются-ли на своихъ м-Ьстахъ Эйлярская и Ташбурун- 
екая клинообразный надписи, о которыхъ дошелъ слухъ до Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества будто он-Ь выбиты пЬт^тъ пасто- 
ромъ Фаберомъ изъ Берлина и предлагались къ продаж-Ь англпчанамъ. 

По этому д-Ьлу Эривансюй уЬздный начальникъ донесъ мн*, что дЬЙ- 
ствительно въ 1898 г. пасторъ Фаберъ, изъ Гермаши, пр1'Ьзжалъ въ селе- 
ше Эбляръ и нам'Ьревался выбить Эйлярскую клинообразную надпись, но 
жители селен1я Эйляръ, почитающ1е эту надпись какъ священную, не допу- 
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стили сд^Ьлать это. М'Ьстнымъ сельскимъ властямъ предложено и въ буду- 
щемъ им^ть наблюден1е за цЬлостью этов надписи. Но ей грозитъ другая 
б'Ёда: камень, на которомъ высЬчена Эйлярская надпись на краю обрыва и 
уже сильно наклонился, такъ что можетъ скатиться съ обрыва. Желательно 
поэтому принятхе м-Ьръ со стороны Археологическаго Общества къ предот- 
вращешю грозящей Эйлярской надписи опасности. 

О Ташбуруяской надписи, находившейся близь села Каракоинлу, въ 
предгорьяхъ Арарата, къ сожал'Ьнхю долженъ сообщить бол'Ье печальный 
в'Ьсти. Согласно донесенш Сурмалинскаго уЬзднаго начальника, произведен- 
нымъ разсл^кдовашемъ и зат^мъ осмотромъ м'Ьстности, гд'Ь была надпись, 
установлено, что передняя часть скалы, на которой была надпись, сколота 
и у П0ДН0Ж1Я скалы разбросано много каменныхъ осколковъ, сохранившихъ 
свою св-Ьжесть. Это объясняется гЬмъ, что первоначально была отколота 
большая каменная глыба, которую зат'Ьмъ, для облегчен1я, обтесали. Про- 
изошло это въ томъ же 1898 году. Работавш1Й на Игдыро-Маркаринскомъ 
шоссе каменьщикъ, турецко-подданный татаринъ, по имени Кямилъ, скололъ 
надпись и сговорилъ за семь рублей жителей сел. Каракоинлу Али Кербалай 
Магерламъ оглы и Мамеда Муса оглы, отвезти ее въ гор. Эривань на арб'Ь, 
что гЬ и исполнили, сложивъ грузъ на городской площади, по указан1Ю того 
же 1Сямила. Изъ письма отъ 15 февраля сего года ученаго монаха Эчмхад- 
зинскаго монастыря Галуста Теръ Мкртчхана видно, что означенная надпись 
въ настоящее время находится у протестанскаго пастора Фабера въ город1Ь 
Берлин-Ь. Къ сему необходимымъ считаю добавить, что въ похищеши Таш- 
буруяской надписи трудно вид-Ьть м-Ьстную непредусмотрительность: къ со- 
жал-Ьшю не было своевременно сд'Ьлано указашй, что им-Ьется древняя над- 
пись въ той м-Ьстности, такъ какъ будь подобное указанхе, были бы при- 
няты надлежащ1я М'Ьры къ сохраненш ея на м'ЬстЪ. 



551. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 22 апр-Ьля 1900 г. подъ предсЬдательствомъ то- 
варища председателя Д. Н. Анучина, въ присутствш гг. членовъ: С. К. 
Богоявленскаго, Р. 0. Брандта, В. А. Грингмута, Д. И. Иловайскаго, X. И. 
Кучукъ-1оаннесова, В. 0. Миллера, Л. 3. Мсер1анцъ, Г. А. Муркоса, Д. Я. 
Самоквасова, В. Н. Сторожева, Н. П. Чулкова, В. О. Эйнгорна, Н. А. 
Янчука и секретаря Общества В. К. Трутовскаго въ первую половину засЬ- 
дан1я. Въ время второй части зас^Ьдашя обязанности секретаря любезно при- 
нялъ на себя Л. 3. Мсерганцъ. 

1. Доложены были бумаги: 

а) Отношенге Имп. Казанскаго университета, Историко-Филологическаго 
института кн. Безбородко, С.-Петербургской Академ1и и библ10теки Матицы 
Сербской съ благодарностью за высланный имъ издан1я Общества. 

б) отъ кн. В. П. Урусова дв* зам-Ьтки „О раскопк* кургановъ въ Ени- 
сейской губ." 

Постановлено: благодарить, а зам-Ьтки передать въ Редакцюнный 
Комитетъ *). 

1) См. выше въ настоящемъ выпусгЬ. 

ДРЕВНОСТИ., т. XIX. ВЫП. 111. О 
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2. Д. чд. проф. Д. Я. Самоквасовъ прочедъ докладъ подъ заглавхемъ 
„О происхожденхи русскаго языка отъ языка Скиеовъ эаохи Геродота"*. 

Весьма обширный и оботоятедьный докладъ этотъ распадался на дв^Ь 
части. Въ первой, авторъ изложилъ последовательный ходъ развит1я вопро- 
совъ о происхождеши Руси и о народности древнихъ Скиеовъ, во второй, 
высказавъ свои соображен1я и представивъ свои доказательства о несо- 
стоятельности нын-Ь существующихъ теорхй по этииъ двумъ вопросаиъ, пред' 
ложилъ вниманш собрашя рядъ археологически хъ и историческихъ данныхъ 
въ пользу происхождеши русскихъ отъ Скиеовъ юго-востока Росс1и и свои 
соображешя о возможности лингвистическаго происхождеши русскаго языка 
отъ языка древнихъ Скиеовъ эпохи Геродота, указавъ свыше 400 словъ и 
собственныхъ имонъ, сохранившихся у Геродота и др. изъ языка Скиеовъ 
и обьясняя ихъ, путемъ особаго лингвистическаго метода, какъ праязыкъ 
славянскШ. 

Рефератъ этотъ вызвалъ оживленный прешя, въ коихъ приняли учаспе 
Д. И. Иловайсшй, В. 6. Миллеръ, Р. 6. Брандтъ и др., опровергавпие 
лингвистичесюе выводы референта. 11рем1я настолько затянулись, что даль- 
вЬйшее обсужден1е вызванныхъ докладомъ вопросовъ было прервано пред- 
сЬдательствующимъ за позднимъ временемъ. При этомъ, какъ проф. Само- 
квасовъ, такъ и оппоненты остались каждый при своемъ мн'Ьнш. 



552. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
екаго Археологическаго Общества, 19 мая 1900 г., подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. члсновъ: Д. Н. Анучина, С. Б. 
Богоявленскаго, Ю. В. Готье, М. В. Довнаръ - Запольскаго, С. У. Соловь- 
ева, Н. В. Теплова, С. К. Шамбинаго, В. Н. Щепкина и секретаря Обще- 
ства В. К. Трутовскаго. 

Открывая засЬдаше председатель Общества гр. П. С. Уварова сообщила, 
что 22 минувшаго апр'Ьля, по окончаши параднаго об'Ьда въ Александровскомъ 
зал^ Большого дворца, Его Императорскому Величеству Государю 
Императору благоугодно было обратиться къ нему, председателю, съ зам^- 
чан1емъ, что припосЬщен1и различныхъ храмовъ и монастырей Москвы, Его 
Величеству не могли не броситься въ глаза мног1я перед'Ьлки и реставращи, 
совершенно не соотв'Ьтствуюпия ни стилямъ этихъ памятниковъ, ни ихъ 
древности, что такого рода перед'Ьлки и искажешя старинныхъ храмовъ и 
иныхъ Его Величество находить крайне нежелательными и желалъбы вид'Ьть 
со стороны Импер. Москов. Археологическаго Общества еще больше энерпи 
и настойчивости въ недопущенхи подобнаго рода порчи и искажен1я древнихъ 
памятниковъ. На объяснен1е графини, что главное препятствхе въ охраненш 
древнихъ памятниковъ отъ искажешй и въ производств^^ правильныхъ реста- 
вращи Общество встр-Ьчаетъ со стороны поддежащихъ властей, Его Импе- 
раторскому Величеству благоугодно было повторить тоже и Владык'Ь 
Митрополиту Московскому, тутъ присутствовавшему съ обоими викар1ями 
Московской митрополш, при графин-Ь, при чемъЕго Величество милостисо 
соизволилъ добавить, что глубоко ц-Ьня и любя русскую старину О нъ всегда 
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будетъ поддерживать во'Ь д^^8ств^я Общества, направленныя въ ея сохране- 
Н1Ю, поддержан1ю и возобновлешю. 

Это сообщен1е предсЬдателя о таковомъ новомъ знав-Ь высокого Монар- 
шаго благоволетя къ д'Ьятельности Общества, наиболее затрудняемой въ 
въ своихъ д-ЬНствЕяхъ различнымв лицами и учреждешями было выслушано оъ 
глубокимъ благогов'Ьн1емъ и возбудило въ Обществ'Ь радостную надежду, 
что дорогое для него д'Ьло сохранетя древнихъ памятниковъ, получивъ такое 
могучее одобреше и поддержку, будетъ все иекке и мен^Ье встр-Ьчать пре- 
пятствШ въ своемъ осуществленхи. 

Посл'Ё сего приступлено было къ очереднымъ занят1ямъ. 
I. Читаны и подписаны протоколы засЬданШ 3, 21 и 22 апр'Ьля сего 
года. 

2. Доложены сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Отъ Н. И. Булычева, изъ Мосальска, благодарность за избраше въ 
члены-корреспонденты Общества. 

б) Отношен1я и письма: отъ вице-президента Авадемхи Художествъ гр. 
И. И. Толстого, проф. И. В. Помяловскаго, попечителя кавказскаго учебнаго 
округа, Ими. Новоросс1йскаго университета, Московскаго отд'Ьла Общаго Ар- 
хива М. И. Д., Московскаго Нумвзматическаго Общества, Владим1рской Уче- 
ной Архивной Комнссш и Воронежской публичной библютеки съ благодар- 
ностью за XVI т. Древностей. 

в) Отношеше Кавказскаго отд'Ьла И. Р. Г. О. съ приложешемъ XXI гл. 
^Записокъ"* и т. XII, в. III и т. ХШ, в. I „Изв'Ьспй" отдела. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библ10теву Общества. 

г) Письмо д-ра I. Лещевскаго, изъ Львова, съ приложенхемъ статьи своей 
о знакахъ на глиняныхъ сосудахъ, найденныхъ В. А. Городцовымъ. Статья 
на польскомъ язык-Ь подъ заглавхемъ „Кар1су гишсгпе па итаЬ г А1екапо>^а'* . 

Постановлено: благодарить д-ра Лесхевскаго и напечатать его статью 
въ ^Древностяхъ^ на русскомъ и польскомъ языкахъ *). 

д) Отношеше г. управляющаго дЪлами Комитета Сибирской ж. д. статсъ- 
секретаря А. Куломзина, отъ 26 апр'Ьля, за № 1476, съ ув'Ьдомлешемъ, что 
пересланный въ Комитетъ 1,600 руб., собранные г-жей Зенченко, будутъ 
употреблены на достройку одной изъ церквей во имя св. Троины, въ Сибири. 

\ Постановлено: принести еще разъ глубокую благодарность статсъ- 
секретарю Куломзину и ув'Ьдомить г-жу Зенченко 

е) Просьба Владим1рской Ученой Архивной Комисс1и о пожертвованш ей 
III, У и УП вып. „Матер1аловъ по археологш Кавказа^. 

Постановлено: выслать. 

3. Председатель Общества прочелъ протоколъ 8асЬдан1я Комнссш по 
вопросу объ издати древностей Украины, состоявшагося 3 мая въ Шев^. 

Постановлено: принять р'Ьшешя Комнссш, отпустить проф. В. Б. 
Антоновичу 1,100 р. на указанный д'Ьла, изъ суммъ, пожертвованныхъ Н. А. 
Терещенко, а протоколъ приложить къ настоящему протоколу (Приложен1е I). 

4. Председатель представилъ <!е81<1ега1;а Харьковскаго Отд'Ьлен1я Пред- 
варительнаго Комитета. 
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Постановлено: отпустить на указанныя нужды отд'Ьлешя, согласно 
его предположешй 2,500 р. и сверхъ того 500 руб., заимообразно, авансомъ на 
непредвнденныя потребности, а записку приложить къ протоколу. (Приложеше!!). 

5. По поводу желашя д. чл. А. С. Хаханова принять участхе въ экспе-* 
дищи проф. И. П. Кондакова на Аеонъ, списаться съ Н. П. и въ случа'Ь 
утвердительнаго отв'Ьта, ассигновать А. С. Хаханову 300 руб. 

6. Заслушано предложен1е Археографической Еомисс1и Общества о ко- 
мандировк'Ь г. И. М. Катаева для занят1Й въ Военно-Ученомъ отд'ЬлЪ Глав- 
наго Штаба для нуждъ ХП Съ-Ьзда въ Харьков'Ь и постановлено: утвер- 
дивъ ходатайство Комисс1И, ассигновать г. Катаеву 100 р. 

7. Чл.-кор. В. Н. Рогожинъ представилъ въ даръ Обществу 1 экз. из- 
даннаго имъ „Указателя къ опыту Росс1Йской Библюграфхи Сопикова". 

Постановлено: благодарить и сдать въ библштеку Общества. 
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Зас%дан1е НомиссЫ по вопросу объ издан1И древностей Украины. 

3 мая 1900 г. Г. Мевъ. 

ЗасЬдаше открыто графиней Прасковьей Серг^^евной Уваровой. Присут- 
ствовали: В. Б. АнтоновичЪу И. в. Б'к2[яшевск1Йу Н. П. Василенко, Н. П. 
Дашкевичъ, И. М. Каманинъ, В. А. Кордтъ, А. М. Лазаревсшй, О. И. Ле- 
ВИЦК1Й, В. Г. ЛяскоровскШ, И. В. МомановскШ и В. И. Щербина. 

По обсуждеши ^вопроса объ изданш древностей Украины, въ связи съ 
работами посл'Ьдннго Археологическаго Съ'Ьзда въ Шев-Ь и предстоящаго та- 
кого же Съ'Ьзда въ Харьков'Ь, признано было правильнымъ ограничить кругъ 
иредполагаеиаго издан1я историческими памятниками въ 5 губертяхъ Кхев- 
скаго учебнаго округа до конца ХУШ в^ка, включивъ въ описаше нижесхЬ- 
дующ1е предметы: церкви, замки, старинный здашя и ихъ остатки, утварь^ 
оруж1е, предметы старинной обстановки; частные коллекд1И вещественныхъ 
памятниковъ древности и документовъ въ указанныхъ выше пред'Ьлагь; ста- 
ропечатный книги и рукописи. 

Для осуществлен1я атой задачи признано необходимымъ: 

1) Просить Императорское Московское Археологическое Общество, въ 
лиц'Ь председателя его графини Прасковьи СергЬевны Уваровой, озаботиться 
издашемъ аечатныхъ программъ описан1я памятниковъ какъ церковныхъ, такъ 
гражданскихъ, съ указашемъ выработанныхъ наукою и практикою наилуч- 
шихъ методовъ описашя, фотографировашя или срисовки и съ пояснешомъ 
прннятыхъ въ дтихъ олучаяхъ техннчеокихъ пр1емовъ и терминолопи. Же- 
лательно было бы сообщеше по 800 дквемпляровъ этихъ программъ Юевскому 
Яоторнческому Общеотву Неотора Л'Ьтооисца для раздачи экскурсантамъ и 
всЬмъ лицамъ, которыя могутъ доставить полезный свФд'Ьшя по предмету 
систематическаго ош1сан1я древностей Украины. Подспорьемъ при составлети 
Т|И»жъ руководетвъ могутъ служить программы^ выработанным зъ 1887 г. 
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Императорскою Академхею Художествъ и переданныя, вм'Ьст*]^ съ собранными 
по программамъ данными, въ Императорскую Археологическую Комисс1Ю 
(С.-Петербургъ, Зимнхй дворецъ). О сообщеши, собранныхъ по гЬмъ же про- 
граммамъ данныхъ сношен1я съ Археологической Комисс1е8 приняло на себя 
Общество Нестора Л-ктописца. 

2) Организовать предварительное собранхе матерхаловъ объ изв^Ьстныхъ 
и малоизв-Ьстныхъ памятникахъ по изданнымъ и не изданнымъ описан1ямъ, 
церковнымъ л'Ьтописямъ и другимъ источникамъ. Для каждой губерши должна 
быть составлена систематическая сводка этихъ матер1аловъ, съ непрем-Ьн- 
нымъ указашемъ источника, откуда почерпнуто то или другое св'Ьд'Ьше и съ 
отм'Ьткой снятъ ли фотографическимъ или ннымъ способомъ данный памят- 
никъ, гд'Ь снимокъ напечатанъ или хранится. Если снимокъ им-Ьется, то же- 
лательно пр1общен1е его къ сводк-Ь. 

3) Въ дополнен1е къ этому В. А. Кордтъ предложилъ принять на себя 
собран1е и описаше современыхъ гравюръ городовъ и замковъ XVII и XVIII 
в^Ьковъ по стариннымъ издашямъ. Предложен]е это принято съ прпзпатель- 

Н0СТ1Ю. 

4) Собран1е матерхаловъ и составлеше сводокъ, у помяну тыхъ въ пункт'Ь 
2-мЪу изъявили желаше принять на себя: 

а) По Волынской губерши: 

В. Б. Антоновинъ-^ио уЁздамъ Новградволынскому, Заславскому и Ро- 
венскому. 

Н. П, Дашкевичъ — по уЬздамъ Житом1рскому, Овручскому и Старокон- 
стантиновскому. 

О, И. ЛевицкШ — по остальнымъ шести уЬздамъ (Владимхръ-Волынскому, 
Кременецкому, Луцкому, Дубенскому, Острожскому и Ковельскому). 

б) По Шевской губер1и: 

В. И. Щербина, И, М. Каманинъ и Н. в. Бгьлягиевскгй, по взаимному 
соглашешю относительно распред'Ьленгя труда. 

в) По Подольской губерши: 

о, Е,1. СгьцинскШ^ О. И. Левицкгй и Л. В, Момановскгй. Къ уча- 
СТ1Ю въ работ'Ё желательно привлечь Виктора Карловича Гульдлима, секре- 
таря Подольскаго Губернскаго статистическаго Комитета. Графиня П. С. Ува- 
рова предполагала писать объ этомъ г. Гульдману особо. 

г) По Черниговской губерши: 

А. М, Лазаревскгй—ио уЬздамъ Конотопскому, Борзенскому, Остерскому, 
Козелецкому и Н-Ьжи некому. 

Н. II. Василенко — по остальнымъ 10 уЬздамъ. Къ участ1ю въ работЬ 
предполагалось привлечъ 0. М, Уманца и П. Я. Дорошенко. 

д) По Полтавской губерши: 

В. Г, Ляскоронскгй — по у^здамъ Прилуцкому, Лохвицкому, Пирятин- 
скому, Лубенскому, Роменскому, Миргородскому и Хорольскому. 
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Сводку данныхъ по Переяславскому уЬзду предположено просить при- 
нять на себя Л. Н. Старажемко; по у^Ьздамъ Полтавскому, Кобеляцкому, 
Зиньковецкому, Годяцкому и Константиноградскому — Виктора Ив. Васи- 
ленко; по Кременчугскому — в. Д. Николайчика. КромЪ того предположено 
просить И. Ф. Павловскаго принять участ1е въ этой работЬ. 

Общество Нестора Л'Ьтописца просить обратиться ко всЪмъ поименован- 
нымъ лицамъ, не бывшимъ въ настоящемъ засЬдаши, съ просьбою указать, 
каие у*Ьады они могутъ взять для обработки, а равно привлечь и другихъ 
лицъ по своему выбору. 

6) Просвть барона О. Д. Штейтеля доставить Императорскому Мо- 
сковскому Археологическому Обществу св-ЬдЪшя о результатахъ предполо- 
женной этимъ л^томъ научной экскурсхи Городецкаго музея въ Овручсш! 
у^здъ, относящихся къ нам^ченнымъ выше историческимъ памятннкамъ древ- 
ности, не отказавъ приложить и снимки памятниковъ. 

7) По вопросу о времени, къ которому должны быть составлены ломя- 
нттыя предварительный сводки иатерхаловъ, члены зас^дашя высказали, что 
желательно составлен1е ихъ въ возможной скорости, такъ какъ эти сводки, 
посл^ предварительнаго разсмотр'Ьтя въ особой Комиссш Общества Нестора 
Л-Ьтописца, послужатъ основной программой и маршрутомъ для гг. экскур- 
с^нтовъ и вм'ЬстЬ съ тЬмъ ;1шкуть объемъ и содержаше требованШ^ кото- 
рымъ должны удовлетворить экскураи. В. Б. Антоновичъ предполагалъ дать 
требуемые перечни по мзбраннымъ ииъ у^адамъ въ течете мЪсяца. 

8) По обсуждевш вопроса объ устройстве экскурсш для описашя древ- 
ностей, предположено обратиться съ просьбами къ схЬдуюоопгь лицамъ: 
1) по Волынской губерши — О. Л. Фотинском1^\ 2) по Подольской губершн — о. 
Е. /. Ор^нмипсолу. При этоиъ Н. В. Момановсшй заявилъ, что, если позво- 
лить время, то оиъ совершить экскурсш для указанной ц:Ьлм въ ВмннмцкШ 
и Брацлавсий у^зды; 3) по Каевской губерши: Н. Ф. Блляшеоалы—уЪ^мы 
Черкасск1Й в Каневсшй и южная половина Шевекаго (раепред'Ьлеше этого 
у%зда— по соглашешю съ г. Каманннымъ); В. И. Щербина-^уЪ^и Васшль- 
ковскЦ, Умансий, Таращансшй м половина Лмповеокаго (распрехелен1е атого 
уЬзда— по соглашешю съ В. Б. Антоновичемъ); II. М. Камашаа — уЬады 
РадомысльскЕЙ, ЧмгириискШ, Сквирспй, Звенигородски м половина Шевекаго 
(раепредЪлен1е этого у^аща— по соглаоюшю съ Н. О. Б'кляшевскнмъ); В. Б. 
Атишиоштмл — Бердмчевспй и половина Лмповецкаго у^эда (расиред:1лшм 
этого уЪиа — ио сопатеию съ В. И. Щербиною). 4) По Червмговсвой гу. 
бертм: П. П. &м;1гл<1нга--Новгородъ>ОЬверсшй м еосЪдрне уЬзды; Л. М. Лл- 
эаревскШ'-г. Еонотопъ съ окреспюспшн. 5) По Полтавской губерм1м: В. Г. 
ЛяекоронсжШ — у1^ы] ПрмлуцкШ, Лохшщпй, Пнратмнспй^ РоменскШ м Лу- 
бенокШ; Л. М. ^^^ ара ^с к^ •>— г, Прнлукн съ овреспостянм. 

Такъ какъ не всЪ назваиныя лмца присутствовалн въ засЬдан1н (о. ОЪ- 
цннсмЯ, О. А. ФотммскШ) я ме век у^здн равобраяы эвскурсавтамм, то ме- 
обходпмо снестись съ отсутетяовавошмм м озаботиться ирмвлечемаемъ новыхъ 
лнцг для обозрЪпя веЪхъ мгЬспостей, ме упонявутыть выше, о чехъ про- 
сить Общество Нестора Л-Ьтонмсца. 

и) Для облегт1а задан авскуреаятовъ, проспъ Цмператорекое Мо- 
ОММИОО Архмяоппмпе Общаетм вцдатъ ммъ устамовлешше для апхъ 
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случаевъ открытые листы, а также обратиться къ Г. Е10вскону, Подоль- 
окону, Волынскому, Черниговскому и Полтавскому губернаторамъ съ прось- 
бами о выдачЬ эксвурсантамъ листовъ на право взиматя зенскихъ п обива- 
тельекнхъ лошадеВ за установленные прогоны и объ 0Еазаи!и содМств1я со 
стороны ы'&стныхъ властей. Кром-Ь сего, ивобходиио обратиться по этому по- 
слЬдвему вопросу съ соответственными вросьбами къ Юевскоиу, Подильскону и 
Волынскому геноралъ- губернатору М, И. Драгоиирову, ВысикопреосвященнМ- 
шему 1оа|]нвк1Ю, Митрополиту Кйевскоиу п Галицкону,Преосвяшеннону Илла- 
рюну, епископу Полтавскому и Преосвященному Антонйо, епископу Чернигов- 
скому и П-Ьжй некому. 

10) Дли покры'пя расходовъ по экскурс1ямъ предполигастсн видать, если 
будутъ изысканы средства; В. Б. Антоновичу — 100 р., Н. 6, Б'Ьляшев- 
свому— 100 р., Н. П. Василенко— 150 р , И. М- Каманину — 200 р., В. Б. 
Ляскоропскому — 100 р., о. Е. I. СЬцинскому— 200 р., О. А. Фотивскону — 
150 р. и В. И. Щорбин-Ь— 100 р., всего-1,100 р. 

И) Распоряжен!я, сношения, справки, выдачу денегь, програмнъ и др. 
доку»ентовъ возложить на предс11дателя, состоящей врн Обществ-Ь Нестора 
Летописца Комнссш, В, Б. Антоновича. 



ПРИЛОЖЕНШ II КЪ ПРОТОКОЛУ Л'. 552. 

Ходатайства Харьноаснаго Отд^лен1я Мосновскииъ Предварительиымъ 
Комитетомъ. 



1. Предоставить Харьковскому Предварительному Комитету весь мате- 
р1&лъ, который будетъ собраиъ по н-Ьствыиъ архивамъ — для его обработки 
въ Харьков'^. 

2. Доставить въ Харьковъ метрики о п,ерквахъ изъ Инперат. Археоло- 
гнческоЯ Коммисс!и. 

3. Ходатайствовать о денежной субснд1и въ разм-ЬрЬ 2,000 р. въ теку- 
щенъ и будущемъ годахъ (1901 и 1902 г.) у Губернскаго Харьковскаго Зем- 
ства иа экстренномъ созыв'Ь 15-го 1юия. 

■1. Просить Павла Ивановича н В^ру Лнлр'Ьсвну Харнтоненко приказать 
собрать но ии*Ьн1янъ св-кдЬнЕя о ии'Ьющихся у него на зеиляхъ курганныхъ 

ГруППЪ и вообще просить С0Д'ЬЙСТВ1Я. 

5. д. И . Эварннцкаго просить отъ имени Московскаго и Харьковскаго Комн- 
тетовъ принять на себя поручен1е составить для Выставки собрана предме- 
товъ, принадлежащихъ Запорожью и вообще составить сборникъ указаний, 
гд'Ь подобные предметы хранятся. 

6. Просить его же касательно того, чтобы при вскрытш могилы гетмана 
Даншла Апостола, въ Миргороде, были приняты век М'Ьры къ тону, чтобы 
сфотографировать, зарисовать и сохранить что иожво. 

7. Просить Ими. Географич. Общество, ва основати програмнъ, выра- 
ботанныхъ Харьковонъ, направить въ этомъ и въ будущемъ году экспвдип,1н 
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для собрагая матергала для Выставки будущаго Съ'Ьзда и увеличен1я кол- 
лекц1Й, которыя составятъ впосл'Ьдствхи Этнографическхй музей въ Харькове. 

8. Обратиться къ Войсковымъ Атаманамъ Области ВоВска Донскаго и 
Кубанской Области равно какъ и къ Земствамъ Губерн. и У'Ьздныкъ Кур- 
ской, Воронежской, Бкатеринославской, Полтавской и Черниговской губ. съ 
просьбой о денежной помощи для собиранья этнографическаго матер1ала и 
разныхъ св-ЬдЪнЕЙ. 

9. На основаши вопросовъ и запросовъ, поставленныхъ Съ'Ьзду, коман- 
дировать для разсл'Ьдован1Я и раскопокъ кургановъ съ каменными бабами: 
Лл. Лих. Покровскаю въ ИзюмскШ у., Харьковской губ.; Оерг. Конем. 
Боюявленскаю—ъъ Староб'Ьльск1Й у., Харьковской губ.; Алеке. Аре. Иванов' 
екаю— въ БахмутскШ у., Екатерннославской губ. 

10. Предложить Ек. Ник. Мельникъ продолжить раскопки И. А. Зар^Ьцж&го 
въ Богодуховскомъ и Ахтырскомъ у., Харьковской губ. (около Лихачевкв); 
разсхЬдовать стоянки каменнаго в-Ька по р. Мус^. 

11. Просить Вл. Бониф. Антоновича заняться раскопками въ им-Ьв1я 
Харитоненко. 

12. Выдать открытый листъ проф. Харьковскаго Университета АлексЬю 
Конст. Б-Ьлоусову на производство изсл^^дован^З и раскопокъ около сел. РаЯ- 
городокъ (его игЬн1е), Нзюмскаго у. Харьковской губ. 

13. Обратиться къ Губернаторамъ соотв^тствующихъ губершй, прося 
ихъ сод'Ьйств1я лицамъ, посланнымъ на раскопки. 

14. Просить Губернаторовъ: Еурскаго, Воронежскаго, Полтавскаго, Чер- 
ниговскаго и Екатеринославскаго, прося ихъ сохЬйств1я образовать при Ста- 
тиетычеекыхь Комитетатл и при участ1И лицъ, сочувствующнхъ ДгЬлу, — 
Коммыесги^ для оказан1я Московскому и Харьковскому Прехвар. Комитетамъ 
сод'Ьйств1я для собиран1я св^д-Ьней по губершямъ. При этомъ указать Кур- 
скому Губернатору на Учителя Исторш Танкоеа^ Воронежскому — на свящ. 
Звпрева и Евлем1я Л1аркова\ Полтавскому — на Алеке. Алеке. Руееова^ Жьтл 
Вас. Падсика и на Председателя Лубеиской У-Ьздной Земской Управы Ивана 
Ник. Леонт%еша\ Черниговскому— на Члена Земской Управы Бориса Дмштр. 
ГринченкОу Присяжнаго ПовгЬреннаго Шраш^ Председателя Губернской Уоравы 
Веод. Лих. Уманца м Глуховскаго помещика Петра Яковл. Дорошенко; Е1ка- 
терннославскому — на Губерн. Архитектора Алекетя Ив. Миклатеоскаю^ на 
статистнковъ Губерн. Земства Павла Вас. Крошкова^ Ивана Гршор. Етша^ 
Максима Вас. Камариненк Виктора Платоновича Пичволодова (служить въ 
Управлешн Екатер. жел. дор.), служащаго въ Казенной ПалагЪ Павла Ивам. 
Гр1/зиненк0у Секретаря Александр. Земской Управы Павла Иван. Чижев- 
скшОу статистика Александр. Земства Лмхоаиа Еветаф. Земцова, Якова Павл. 
Новицкаю и Помещика А.1ех«. ^^л^г. Иваненко. 

15. Стараться получить для Выставки предметы, прмнадлежалие Зано- 
рожью изъ Оружейной Палаты, Эрмитажа, Петербургскмхъ церквей, Воев- 
ныхъ хранилищъ, Этнографическаго Музея а также коллекшю Н. А. ЗарЪц- 
каго изъ Росс1&скаго Цсторнческаго Музея, въ Москве и его адьбомъ. 

16. Хлопотать о даровомъ п[ювоз% коллекшй, назначемныхъ на Вы- 
стаку. 

17. Обратиться къ арх1еп. Л^цросно съ просьбою оказать Е. К. Р^дмву м 
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вообще Харьковскому Предварит, Комитету возможное сод'Ьйств1е дли собарав1я 
св'Ьд'ки!^ по цсрковныиълревностямъ. что дало бы воэыожность, впосл'ЁдствЕи, 
составить божЬе полную картину того, что со:я[)анилось еще древняго въ пре- 
Д'Ьлазъ губерп1и и такпмъ образонъ послужили бы къ вылспенЕю вообще еще 
мало рааработанноН нами исторш всего русскаго искусства или малорусскаго 
въ отдельности. 

18. Обратиться къ В. М. Сысоеву съ вопросоыъ, им'Ьются лв въ КубавскоИ 
Области курганы съ бабами, тожественными съ гЬми типами, которые из- 
в-Ьстны, или это скор-Ьй так1е же столбы и нзвапвш того типа и харак- 
тера кавъ тЬ, что изданы въ Т. УП „Матер, ио Археол. Кавказа". 

19. Обратиться къ кн. Щербатову и гр. Капнисту касательно собнрав!я 
костюмовъ. 

20. Просить проф. В. 6. Миллера о дублетахъ изъ этнографическое 
коллеКЕЦи . 

21. Просить Губернаторовъ доставить имена понЬщиковъ ила уиравляю- 
щаго (если ин-Ьетъ значеше) съ адресами, чтобы просить ихъ о камеивыхъ 
бабахъ и пр. 

22. Обратиться въ Чернигов*: къ Архивной Комиисс1и, Губернатору, 
Члену Управы Гринчеико, Борису Д)1итр1евнчу, Прис. Пов'Ьренкояу Шрагу, 
вед. Мйх. Уманецъ — Председателю Управы, Поы'Ьщику Глухову, Дорошевко 
Петр. Яковл. 

23. Обратиться въ Н-Ьжинсшй Историко-ФилологнческШ Институтъ. 

24. Командировать Д.*. И«. Вашиья въ Новочеркасскь и Екатерина- 
дпръ для переговоровъ касательно устройства и заият1б м^стныхъ Предва- 
рительныхъ Конптетовъ. 

25. Просить Лкадеи1ю Иаукъ о сод*Нств1и и оонощи. 

26. Просить Пик. Мих. Могилянскаго, комавдируемаго Академией Паукъ 
для собиран1я этногрцфичоскаго материала наюгЬ Росс1н— о сод-ЬНств1и ипо- 
путноиъ собраиш свЪдЬнШ н предметовъ, а антропологически натер^алъ для 
Общества. 

27. Выдавая открытые листы и командировки, упомянуть въ тексгЬ, 
что полный докладъ додженъ быть представленъ для Съ-Ьзда, а кратшй обя- 
зательно Имп. Москов. Археологическому Обществу, 



553. Протоколъ распорядвтельнаго зас^дан1я Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 14 сентября 1900 г., подъ председатель 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутстВ1и гг. члоновъ: Д. Н, Ану' 
чина, В. А. Гаибурцева. Ю. В. Готье, С. О. Долгова, К. А. Дубннкина, 
И. Е. ЕвсЬева, М. В. Довваръ-Запольскаго, А И, Кирпичиикова, X. Н. Ку- 
чу къ-1оаннесова, В. А. Погор-Ьлова, В. И. Рогожина, С. С. Слуцкаго, М. И, 
Соколова, А. И. Станкевича, А. Н. Успенскаго, В. И. Холмогорова, Д. И, 
Эварницкаго и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Чптанъ и поднисанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдан1я, 

2. Доложены слЬдуюЩ1я бумаги; 

а) 01яошен1я — Императорской Археологической Коннисс!и, Историко-Фи- 
лологическаго Института кн. Везбородко, въ Н-ЬжинЪ, Мизёе <1е 8-Оегташ, 
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отпечатанныя новыя издан1я Общества, а именно: а) т. III Трудовъ X Архе- 
ологическаго Съезда, въ Риг*, заключающ1Й въ себ* 1 4- 218+ 1 + 143 + 1 + 161 
стр., 3 фототипическ1я таблицы и 1 карту и вышедш18 подъ редакщей пред- 
сЬдатедя гр. П. С. Уваровой и б) XVII т. Древностей, 1 — 378 стр , съ 1 
таблицей и 7 рис., вышедш18 подъ редакщей секретаря Общества В. К. Тру- 
товскаго. 

Постановлено: благодарить редккторовъ и начать разсылку. 



554. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 27 октября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ 
Товарища Председателя Д. Н. Анучина, въ присутств1и г.г. членовъ: К. А. Ду- 
бинкина, А. И. Кврпичникова, Л. 3. Мсер1анца, С. С. Слуцкаго, И. В. Цв1>- 
таена, Н. А. Янчука и товарища Секретаря Ю. В. Готье. 

Доложены бумаги: 

а) Письмо земскаго начальника Нижнеломовскаго уЬзда, Пензенской гу* 
берн1и В. Н. Фаленберга съ лредложешемъ Обществу принять участ1е въ 
розыскашяхъ клада, зарытаго по предав1ю во время Пугачевскаго бунта въ 
м'Ьстности, нын'Ь входящей въ составъ его им'Ьшя и съ просьбою, въ случа'Ь 
соглас1я, прислать уполномоченное для ведешя розысканхй лицо. 

Постановлено: отказаться отъ предложешя г. Фаленберга вследствхе 
того, что въ задачи Общества не входитъ розыскаше кладовъ. 

б) Письмо настоятеля Каменецъ- Литовской соборной церкви, отца Л. Паев- 
скаго, съ просьбою о высылк-Ь ему Трудовъ Рижскаго и Шевскаго археологи- 
ческихъ Съ'1^здовъ и Археологическихъ Изв'Ьстхй и Зам'Ьтокъ за 1898, 1899 
и 1900 г.г. 

Постановлено: въ виду того, что труды Шевскаго археологическаго 
съ'Ьзда еще не выходили, а издан1е Археологическихъ Изв-Ьстгй и Зам'Ьтокъ 
прекращено съ 1900 года— выслать отцу Паевскому Труды Рижскаго Съ^Ьзда, 
если онъ былъ членомъ его, а также Археологическ1я Изв'Ьст1л за 1898 и 
1899 г.г. 

в) Письмо проф. Е. К. Р'1^дина съ приложешемъ св^Ьд'Ьнгй о засЬдашв 
Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству XII Археологическаго 
съ'Ьзда 10 сего октября, въ которомъ доложны были отчеты о л-Ьтнихъ коман- 
дировкахъ членовъ Комитета. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

г) Отношенхе Воронежскаго Губернскаго Статистическаго Комитета съ 
приложен1емъ списка крупныхъ землевлад1^льцевъ Воронежской губерши, вы- 
сланнаго по просьб* Московскаго Предварительнаго Комитета по устройству 
XII Археологическаго съ-Ьзда. 

Постановлено: принять къ св'1^д'1^шю. 

д) Отъ Рязанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета съ препро- 
вождешемъ издашй для библхотеки Общества. 

Постановлено: благодарить. 

е) Ув'Ьдомлеи1е о получен1и издашй Общества съ благодарностью за ихъ 
высылку: отъ Императорской Академ1и Художествъ, Московскаго Публичнаго 
и Румянцовскаго Музеевъ, Императорской Публичной Библштеки, Император- 



дЬльно, прим-Ьнля ихъ содержа111е къ характеру н обстановк-Ь д'Ьятельвости 
каждаго Общества. ОтвЬтъ Моск. Археол. Общ. быль тутъ-же доложеиъ и 
всеп'Ёло одобренъ присутствовавшими. 

ж) Отъ Сопдгез 1п1егпаиопа! (1'Лп11|горо1о§1е е1 (1'АгсИёо1ое1е ргёЫз1оп- 
^ие (Х1[-в 8езя10п — Рат 1900) и отъ Сопдг^з 1п1егпаиопа! с1е В1Ыю2гарЫе 
(Раш, 16 — 18 Аои! 1900) приглаик'нйя принять участ10 въ ихъ за11ят1яхъ. 

Постановлено: «о м^р* возможности принять участ1е. 

з) Отношен1е праален1я Общества Московеко-К!сво-Иоронежской ж. д., 
оть 17 августа, за .V 3555, съ приложев1емъ въ даръ Обществу: а) трезгь 
каненныхъ молотковъ; б) каченпаго точила; в) каиеняаго зубила и г) мед- 
ной деньги, найденныхъ при разработкЬ песчанаго каррьера на 6-Н вер. отъ 
г. Брянска. 

Постановлено: благодарить, а вешн передать въ ииператорск1Й Рос- 
сШек1|1 Исторически! Музей, въ Москв-Ь. 

и) Письмо г. М. II. Флагге, иэъ хутора Ажамкн, Константнноградскаго 
уЬзда, съ приложентеиъ двухъ древнихъ лемеховъ, съ просьбой сообщить 
ему степень древности этнхъ предметовъ, каковыя передать отъ имени жерт- 
вователя въ какой либо Музей, по ус110тр'Ьн1Ю Общества. 

Постановлено: благодарить г. Флагге, сообщить просиаыя св^д^шя, 
а лемехи передать отъ имени г. Флагге въ Императорсшй РоссШсюВ Исто, 
ричесшй Музей, въ Москв-Ь. 

I) Письмо г. И. фонъ Ваумгартень, изъ Каяенецъ-Подольскд, съ прило- 
жен1еиъ списка древнихъ вконъ ц. Св. Параскевы, села Княжья, построен- 
ной въ 1602 г. и съ просьбой о содФйствш въ продаже т*къ вконъ для уси- 
летя средствъ на постройку новаго храма. 

Постановлено: сообщить письмо г. фонъ Баумгартена Историче- 
скому Музею. 

к) Отношен]е г. уаравляющаго Канцеляр1еИ Варшавскасо Генералъ-Гу- 
берватора, отъ 19 1юяя, за >'« 10701, съ ув-Ьдомлежемъ, что Главный Па- 
чальнйкъ Края, кн. А. VI. И«еретннск|И высказывается за п1)едпочтито.1ьность 
образован1я въ Варшаве самостоя те льнаго Археологи ческаго Общества, но 
при Варшавсвомъ УнаверснтегЬ. 

Постановлено: принять къ сб'Ьд'Ьшю, 

л) Письмо врача-ордпнатора Покровской псих1атрической больницы Мо- 
сковскаго губернскаго земства, В. И. Васильева, съ сообщсп!оаъ св'Ьд'ЬшЙ 
объ археологи ческихъ находкахъ на земл* больницы и съ приглашетеиъ на 
раскопки членовъ Общества. 

Постановлено: благодарить В. И. Васильева за св^хЬвЕя и просить 
членовъ Общества С. К, Богоявленскаго и Ю. В. Готье произвести раскопки 
въ указанной м-Ьстностн, 

м) Отношен!в г. Синбирскаго Губернатора, отъ 6 1юпя, за ^8 1828, съ 
ув-Ьдоилек1емъ, что командированному Обшествомъ г. П. П. Богоиазову бу- 
детъ оказано полное содЬйств1е въ исполнеши воэложеннаго на него по- 
ручеи1я. 

Постановлено: принести нсЕсреннюю благодарность тайн, сов, В. Н. 
Лкиноову за просвещенное внпман1е къ иросьбЬ Общества. 

3, ПредсЬдатель Общества нредложилъ прлсутствовавшнмъ только что 
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отпечатанныя новыя издан1я Общества, а именно: а) т. III Трудовъ X Архе- 
ологическаго Съезда, въ Риг-Ь, заключающ1Й въ себ* 1 4- 218+1-1- 143 +14- 161 
стр., 3 фототипическ1я таблицы и 1 карту и вышедш18 подъ редакщей пред- 
с-Ьдателя гр. П. С. Уваровой и б) XVII т. Древностей, 1—378 стр , съ 1 
таблицей и 7 рис., вышедшхй подъ редакщей секретаря Общества В. К. Тру- 
товскаго. 

Постановлено: благодарить редккторовъ и начать разсылку. 



554. Протоколъ обыкновеннаго засЬдатя Императорскаго Московскаго 
Археологи ческаго Общества, 27 октября 1900 года, иодъ предсЬдательствомъ 
Товарища ПредсЬдателя Д. Н. Анучина, въ присутств1и г.г. членовъ: К. А. Ду- 
бинкина, А. И. Кврпичникова, Л. 3. Мсер1анца, С. С. Слуцкаго, И. В. Цв1>- 
таева, Н. А. Янчука и товарища Секретаря Ю. В. Готье. 

Доложены бумаги: 

а) Письмо земскаго начальника Нижнеломовскаго уЬзда, Пензенской гу- 
берн1и В. Ы. Фаленберга съ лредложешемъ Обществу принять участхе ьъ 
розыскан1яхъ клада, зарытаго по предавхю во время Пугачевскаго бунта въ 
м-Ьстности, нын'Ь входящей въ составь его им-Ьшя и съ просьбою, въ случа'Ь 
соглас1я, прислать уполномоченное для веденхя розысканхй лицо. 

Постановлено: отказаться отъ предложешя г. Фаленберга всл^Ьдств^е 
того, что въ задачи Общества не входитъ розыскан1е кладовъ. 

б) Письмо настоятеля Каменецъ-Литовской соборной церкви, отца Л. Паев- 
скаго, съ просьбою о высылк'Ь ему Трудовъ Рижскаго и Шевскаго археологи- 
ческихъ Съ'1^здовъ и Археологическихъ Изв'Ьст1Й и Зам'Ьтокъ за 1898, 1899 
и 1900 г.г. 

Постановлено: въ виду того, что труды Шевскаго археологическаго 
съ'Ьзда еще не выходили, а издан1е Археологическихъ Изв'Ьст1Й и Зам'Ьтокъ 
прекращено съ 1900 года— выслать отцу Паевскому Труды Рижскаго Съ^Ьзда, 
если онъ былъ членомъ его, а также Археологическ1я Изв'Ьст1л за 1898 и 
1899 г.г. 

в) Письмо проф. Е. К. Р'1^дина съ приложешемъ св^Ьд'Ьн1Й о засЬдашн 
Харьковскаго Предварительнаго Комитета по устройству XII Археологическаго 
съ'Ьзда 10 сего октября, въ которомъ доложны были отчеты о л'Ьтнихъ коман- 
дировкахъ членовъ Комитета. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

г) Отношен1е Воронежскаго Губернскаго Статистическаго Комитета съ 
приложешемъ списка крупныхъ землевлад-Ьльцевъ Воронежской губерши, вы- 
сланнаго по просьб-Ь Московскаго Предварительнаго Комитета по устройству 
XII Археологическаго съ-Ьзда. 

Постановлено: принять къ св'1^д'Ьшю. 

д) Отъ Рязанскаго Губернскаго Статистическаго Комитета съ препро- 
вожден1емъ изданШ для библхотеки Общества. 

Постановлено: благодарить. 

е) Ув-Ьдомленхе о полученхи издан1й Общества съ благодарностью за ихъ 
высылку: отъ Императорской Академ1и Художествъ, Московскаго Публичнаго 
и Румянцовскаго Музеевъ, Императорской Публичной Библ1отеки, Император- 
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Кавказа^ разосланы у-Ьзднымъ начальникомъ и, наконецъ, что старшина, не 
допустивш18 увоза Эйлярсков надписи представленъ имъ къ наград-Ь медалью 
„за усерд1е". 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

б) Сурмалинскаго Эриванской губерши уЬзднаго начальника капитана 
Богуславскаго съ просьбою разр'Ьшить ему производить раскопки въ вв'Ьрен- 
номъ ему у'Ьзд'Ь. 

Постановлено: не им-Ья возможности разр'Ьшить капитану Богуслав- 
скому производить раскопки, просить его сол'Ьйствовать ц'Ьлямъ общества, 
сообщен1ями о находящихся въ уЬзд'Ь памятникахъ древности. 

в) Письмо члена сотрудника Ярославской губернской Архивной Коц^ 
МИСС1И народнаго учителя въ с. Никольскомъ на Корм-Ь, Рыбинск. уЬзда, Яро- 
славск. губ., И. В. Костоловскаго съ сообщешемъ о курганахъ и архитектур- 
ныхъ памятникахъ старины, находящихся въ Рыбинскомъ уЬзд'Ь и съ препро- 
вожден1емъ записанныхъ въ той же м'Ьстности имъ сказокъ, п-Ьсенъ и пов'ЬрШ. 

Постановлено: благодарить г. Костоловскаго. О жкстЪ нахождешя 
кургановъ, описанныхъ г. Бостоловскимъ сообщить члену— корр. Общества 
В. А. Городцову въ Ярославл-Ь; записанныя имъ сказки и иов^р1Я передать 
въ Этнографическ1й Отд'Ьлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознан1я, Антрополопи и Этнографш. 

г) Отноп]ен1е Этнографическаго Отд'Ьла съ изв^Ьщешемъ, что ран-Ье 
переданная изъ ИмператорскагоАрхеологическаго Общества рукопись 
того же И. В. Костоловскаго подъ заглав1емъ: „Свадебные обычаи Ёрем'Ьев- 
ской вотчины^ получена въ Отд'Ьл'Ь. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьнш. 

д) Отношеше Ректора Императорскаго Томскаго Университета съ 
препровождешемъ правилъ о прем1и А. М. Сибирякова, учрежденной при 
УниверситегЬ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

е) Письмо г. Бащиненко, изъ Ростова на Дону съ просьбой выслать 
ему как1я-либо книги по нумизматик'Ь, изданный Обществомъ, Каталогъ со- 
бран1я древностей гр. А. С. Уварова вып. УИ и Визант1Йск1й альбомъ 1889 г. 

Постановлено: отказать въ виду того, что означенныхъ г. Бащи- 
ненко сочиненШ, а также вообще сочинешй по нумизматикЬ Общество не 
издавало . 

ж) Отношен1е Тамбовской Ученой Архивной Коммиссш съ просьбой вы- 
слать правила Предварительнаго Комитета по устройству ХП Археологиче- 
скаго съ'Ьзда. 

Постановлено: выслать. 

з) Отношен1в Воронежскаго губернатора съ изв'Ьщешемъ объ устройств'Ь 
при Воронежскомъ Губернскомъ Статистическомъ КомитегЬ особой Коммисс1и 
по устройству ХП археологическаго съ'Ьзда въ Харьков-Ь. 

Постановлено: принять къ св'Ьд-Ьнхю и благодарить. 

и) Отноп1ен1е Харьковскаго предварительнаго Комитета по устройству 
XII Археологическаго съ'Ьзда съ препровожденхемъ денежваго отчета со дня 
его учреждешя до 5 ноября 1900 года и оправдательны хъ къ нему документовъ. 

Пос)*ановлено: принять къ св'Ьд^Ьшю. 
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Въ заключев1е высказывается авторонъ мысль, что только тщательное 
изучеше довсторическоВ археолопи дастъ возможность возстановить знаком- 
ство съ ранними в-Ьками римской истор1и. 

И. В. Цв-Ьтаевъ выразилъ дань глубокаго уважен1я къ трудамъ проф. 
Модестова, который въ течен1е 30 л'Ьтъ служилъ расоространен{ю зяашй о 
Рим-Ь и римской истор1и и труды котораго по римской литератур'Ь служатъ 
досел1Ь единственнымъ вполн-Ь научнымъ пособ1емъ на русскомъ язык'Ь. 

Въ посл^Ьднхе десять л'Ьтъ проф. Модестовъ обратился къ занят1ямъ 
римской археолопи; эти занят1я, продолжающ1ЯСя неутомимо и нын%, отли- 
чаются какъ своею интенсивностью такъ и безкорыст1емъ идеи, которая ру- 
ководить В. И. Модестова. 

Въ заключен1е И. В. Цв'Ьтаевъ предложилъ избрать проф. Модестова въ 
д'Ьйствительные члены общества, согласно § 18 устава общества. 

Д. Н. Анучинъ поддерживая предложеше И. В. Цв-Ьтаева, обратилъ 
внимание на широкое поле ученой д-Ьятельности В. И. Модестова, который 
исходя отъ классичесской древности распространилъ свои заият1я въ область 
доисторической археолопи и этнолопи. Это посл1Ьднее обстоятельство лЬ- 
лаетъ его избраше въ члены Общества особенно желательнымъ. 

Постановлено: баллотировать проф. В. И. Модестова^въ ближайшемъ 
засЬданхи въ д^Ьйствительные члены Общества. 

III. Тов. предс1Ьдателя Д. Н. Анучинъ сообщилъ извлечете отчета г. 
Леонова о его командировк'Ь въ Рязанскую губерн1ю въ 1898 г. Во время чтетя 
были демонстрированы предметы каменнаго в^ка изъ раскопокъ г. Леонова. 

Въ заключен1е Д. Н. Анучинъ высказалъ мысль, что интересъ раско- 
покъ г. Леонова заключается въ призиакахъ свайныхъ построекъ, на кото- 
рыхъ была расположена стоянка изсл-Ьдованная г. Леоновымъ, и ясныхъ сл'Ь* 
довъ которыхъ нигд'Ь до сихъ поръ, въ Россш не было найдено. 

Постановлено: выразить г. Леонову благодарность Общества; кол- 
лекц1и изъ его раскопокъ передать въ Императорск1й Историчесюй Музей. 

IV. Во время перерыва Д. И. Анучинымъ было сообщено о посл^днихъ 
раскопкахъ г. Хвойко въ город'Ь ЮевЬ, причемъ были показаны фотографа- 
ческ1е снимки съ найденныхъ предметовъ — бивней мамонта, украшевяыхъ 
орнаментомъ, и стволовъ деревьевъ. 



555. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя ИмЛераторскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 28 ноября 1900 года, подъ предсЬдатель- 
ствомъ товарища председателя Д. Н. Анучина, въ присутстваи гг. членовъ: 
И. Б. БвсЬева, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кирпичникова, А. В. ОрЪшни- 
кова, Г. А. Муркоса, В. Н, Рогожина, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, 
М. И. Соколова, А. И. Станкевича, В. И. Холмогорова, А. С. Хаханова, 
А. И. Успенскаго, И. В. Цв-Ьтаева, В. Н. Щепкина и товарища секретаря 
Ю. В. Готье. 

I. Доложены бумаги: 

а) Эриванскаго губернатора о томъ, что для привлеченхя къ отв'Ьт- 
ствеаности населен1я за допущен1е увоза Ташбурунской надписи не представ- 
ляетъ достаточпаго основан1я, что выписки о находящихся въ Эрпваиской 
губерн1и клинообразныхъ надписяхъ изъ т. V. ^Матер1аловъ по археолопи 
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Кавказа" разосланы уЬэднымъ аачальниконъ и, иакоиецъ, что старшина, но 
доиустивш!^ увоза ЭНлярской вадаиси представдевъ инъ къ ааградЬ »одалью 
„за усерд1е". 

Постановлено: принять къ св'Ьл'Ьв!». 

б) Сурналинскаго ЭривавскоЯ губерн1и у-Ьзднаго начальника капитана 
Богуславскаго съ просьбою разрешить ему производить раскопки въ вв'Ьрен- 
ноиъ ому у'Ьэд'Ь. 

Постановлено: ие ««"Ья возножностн разр'Ьшнть капвтану Богуслав- 
скому производить раскопки, просить его сол^Ьйствовать ц-Ьляиъ общества, 
сообщев1яи|1 о находящихся в-ь у^зд^Ь панятникахъ древности. 

в) Письио члена сотрудника Ярославское 1'убернскоН Архивной Ком- 
ниссан народнаго учителя въ с. Никольсеоыъ ва КормЁ, Рыбинск, уЁзда, Яро- 
славен. губ.,Ы. В, Костоловсваго съ еообщен1емъ о курганахъ и архитектур- 
ныхъ памятникахъ старины, находящихся вь Рыбивскоиъ у'Ьэд'Ь и съ препро- 
вожден1екъ записанныхъ въ той же местности ниъ сказокъ, л^сенъ и 1]0в-Ьр!в. 

Постаыовлено: благодарить г. Костоловскаго. О м*стЬ нахождешя 
кургановъ, описавиыхъ г, Костоловскинъ сообщить члеву — корр. Общества 
В. Л. Городаову нъ Ярославле; записаннын ниъ сказки и 11ов'Ёр1я пере;1дть 
въ Этнографически Отд-Ьлъ Императоре к аго Общества Любителей 
Естествознан!я, Автрополог)|| и Этнографш. 

г) Отношен1е Этнографически го ОгдЬла съ изв'Ьщешемъ, что ран'Ье 
переданная вэъ Ни п ераторскаго Археологическаго Общества рукопвсь 
того же И. В. Костоловскаго подъ заглав^емъ: „Свадебные обычаи Ереи-Ьев- 
ской вотчины" получена въ Отд'Ёл'Ь. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьн!ю. 

д) Отношен1е Ректора Императорскаго Томскаго Уннаерситота съ 
11ре(1ровожден1енъ праввлъ о пре)11и А. М. Сибирлкова, учрежденное при 
УаиверситегЬ. 

Постановлено: прпвять къ св-Ьл^н1с. 

е) Письмо г. Ващиневко, взъ Ростова на Дону съ просьбой выслать 
еиу как1я-либо кннги по вумизиатикЬ, изданныя Обществомъ, Каталось со- 
6раи1н древностей гр. А. С. Уварова выв VII и Визвнт1Йск1Йальбо11ъ 1889 г. 

Постановлено: откизать въ виду того, что означспныхъ г. Ващи- 
невко сочвненШ, а также вообще сочинен1й по нумизматик'Ь Общество ве 
издавало . 

ж) Отноп1ев1е Тамбовское Ученой Архивной Конмвссш съ просьбой вы- 
едать правила Предварительваго Комитета по устройству ХП Археологиче- 
скаго съ'^ада, 

Постанов лен о: выслать. 

в) Отноп1ев1о Норонежскаго губернатора съ изв19щешенъ объ устроИсти'Ё 
при Ворокежскомъ 1'уберискомъ Статистичссконъ Комитете особое [СоиннсеЫ 
во устройству XII археологическаго съЬзда въ Харькове. 

Постановлено: принять къ с8'Ьд'Ён1ю и благодарить, 

и) Отиошеи1е Харьковскаго предварительваго Комитета по устройству 
XII Археологическаго съЬзда съ 1грепровожден1емъ депежваго отчета со дня 
его учреждошя до 5 ноября 1У0О года н оправдательны хъ къ ному докумеитовъ. 

Послано влево: принять къ, св'Ц'Ьнш. 
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Цостановлено: благодарить А. И. Успенскаго и просить докладъ 
его для „Древностей** ^). 

III. Д-Ьвст. чл. А. И. Кирпичвиковъ сд-Ьлалъ сообщен1е о н'Ьсколькихъ 
вовыхъ давиыхъ по археолопи южнов Россш, касающихся способовъ погре- 
бетя, выт'Ьснепныхъ христ1анствомъ и изваян1В, схожихъ съ южнорусскими 
каменными бабами, почерпнутыхъ изъ отрывковъ сочиненШ писателей У VЬк8^ 
Оеодорита Кирскаго и Олима10дора. Отрывки эти сл-кдуюице: 

Стр. 784. Изв-Ьстный веодоритъ 1\ирск1Й (390 — 457) въ апологет, трак- 
тат*, перечисляя варварсие жесток1е обряды погребен1я (у Массагетовъ — съ*- 
ден1я стари ковъ, у Тивериновъ — сталкиван1я со скалы и пр.), прекративш1еся 
д^рист1анствомъ, говорить от а Ихйд-аь (то Готы, то Славяне — м'Ьстное и 
неопред, назваше) съ гоГ<; т€геХеьт7рс6б1 бVуxата^Vт^0Vб^ (вм'ЬсгЬ зарываютъ) 
^т^тад оЪд '^у(Ь1о\уг ёхв1го1, 

У историка Олимп1адора (1-ая '/а ^ ^ч "Р^ веодос1и младшемъ), по из- 
ложешю Фот1я, читаемъ: 

. "Оп 6 1бго(}1х6(; ЩС1 жа^а ОVаX€^^оV Т1г6(; тсог ^л1б1]^(от ((хоЬбт хеог 
(^б^^а^^а)V^а^уV^сЬ^ хагвХеб^ьтют (посвященныхъ) в1(; ^а(}0щ}аУ1^ (1лоха>Хчнпт 
(отогнан1е), ^V '/а(} таТд 7]^еоа1я, що1, К(ОVбтт'^^0V тоЬ (^абсХшд^ ег г^ врох^/ 
0^аXе^^оV а^xо^тод^ 11Г1г*^б1(; (изв'Ьщен1е) уьуотвт сод ЩбаV^о^ еьдед-бст]. Оба- 
X^^^о(^ 6^ лада тог толот ла()ау€г6(1е1юд ^атО^аггс лада тюг ел1Х(од1(от и- 
дог е1га1 тог толот ха1 е^ «(>х«^'«с твХвтгр; (по старинн. обряду) абдаЬхад 
ег атф щидюб&ас ека ага^ьдас тата хю /9аб1Ха1 ха1 6ьхата1 уда^м^т 
ёлпдалог агаХа/^асг та [гуг^д-егта' атодьх^^ттод тосгьт той толоь аьдсбхог- 
тас тдаТс (1бд1агта(; дшХоу ^§ аду1)до^ лалоыцмьгоь ёт бх////атс ^ад^адист 
хатаха{^агю1 ха1 ё§т]ухо)Г1б^аюс (подпершись) хат а[1(ро1т таТт х^роГг, атдад^- 
(1а1!'01 6^ /^ад^адог лалоьхьХцьпр} ёбО-г[га ха1 хо^х&гтад тад х€(раХаду тетгтад 
(обращенные) ^л1 то адхттот цадод, тогггабтс хата тоЬ ^ад^адьхоЬ ХЩ^^- 
(ОТ Аддшттют атаХщд-ьттсэт ладаьта ха1 [1ат бХьуас ^}(^ададу лдсотот ^*г то 
Гбт{^а>т ^{^тод лабат ^лстдахас т)/т Эдах7]т, ^[гаХХа цьхдот Г)бтадог ха1 то тюг 
ОЪттоот хае то тсэт Надцатот хатадда^гаТб&ас то те 'IXXVд^xот ха1 атгр? тгр? 
вдахг/т' йт [габср уад атг}(; т1 Эдах7]д ха1 тох) ^IXXVд^xоV хатахасто та тГ/д 
таXет7^^, хае ёфхас тсот тдссот а6д1агч(от о адсд-(юд хата тмттод ^О^тоьд та- 

твХабд-а1 /^ад^адоь. 

Поел* сего А. И. Кирпичниковъ ознакомилъ собран1е съ новой ра- 
ботой пр. Крумбахера озаглавленной: „Московское собран1с среднегрече- 
скихъ пословицъ". Работа представить сводъ прежнихъ работъ автора по 
вопросу о греческихъ пословицахъ съ новыми дополнешяыи. Изъ Зхъ группъ, 
на которыя авторъ д'Ьлитъ вообще гречссюя пословицы: а) античныя, б) бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я и -в) св'Ьтск1я, — народпаго происхожден1я, посл-Ьдняя, самая инте- 
ресная, была досел1> б'Ьдн-Ьо всего представлена; этотъ проб'Ьлъ несколько 
пополненъ, именно найденной въ хМоскопской Синодальной библ10тек'Ь руко- 
писью, которая и послужила основан1емъ для настоящей работы. Эта руко- 
пись изъ числа вывезенныхъ съ греческаго востока Арсен1емъ Сухановымъ. 
Крумбахеръ даетъ обзоръ ея, отводя ей очень важное м*сто среди другихъ 
подобныхъ собранШ Низант1Йскихъ поговорокъ. 



1) См» выше пастоящ1Й выпускъ. 
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IV. Д'ЬИст. чл. В. Н. Щепкинъ сообщилъ „О каменной иконк-Ь св. Кназд 
Гл-Ьба XI в*ка«. 

Поступившал недавно въ Историческхй Музей икона князя ГлЬба, кото- 
рая, вм-ЬстЬ съ тЬжь была показана собран1ю, составлена изъ глины или 
камня (изсл-Ьдоваше матер1ала производится въ настоящее время пр. Импе- 
раторскаго Московскаго Университета Н. И. Вернадскимь). Есть осно- 
вашя предполагать, что это древн'ЬйшШ тицъ иконы святого. Надписи, по 
краямъ фигуры: ,,ГлЬбъ и Давидъ*' — (христ1аиское имя князя), могутъ быть 
относимы и къ XI и XII вЬкамъ, такъ какъ составлены изъ буквъ мало из- 
м'Ьнявшимся и потому нсхарактерныхъ. Одежда князя носитъ обще визан- 
тШск1й характеръ, свойственный XI и XII в. На многочисленныхъ тЬльни- 
кахъ, очень распространенныхъ въ древней Руси св. Борисъ и ТлЬбъ изо- 
бражаются 1-ый съ пятиглавымъ храмомъ на лЬвой рукЬ, 2-ой съ одно- 
главымъ. 

Появлеше такихъ крестовъ можеть быть прхурочено къ 1115 г.,. когда 
старая деревянная пятиглавая церковь на мксгЬ уб1ен1я св. князей была за- 
м-Ьнена одноглавой каменной. Отсутств1е церкви въ рук-Ь князя, на настоя- 
щей икон-Ь можетъ указывать на ея болЬе раннее происхожден1е, которое 
можотъ быть пр1урочено ко времени построешя первой церкви в-ь 1020 г. 
или ко времени перенесен1я ихъ мощей при Нзяслав-Ь въ 1072 г., или же, 
наконецъ, ко времени ихъ канонизац1и, имЬвшей мЬсто очень рано. 

Такимъ образомъ появлеше иконы вЬроятнЬе всего сл-Ьдуетъ отнести къ 
2ой половин-Ь XI в'Ька, или же къ первымъ годамъ XII вЬка. 

В. И. Сизовъ не соглашаясь съ мн'Ьнгемъ о византхйскомъ характер'^ 
одежды и меча, и изображеннаго въ рукахъ князя, выразиль мн'Ьн1е, что 
одежду и мечъ сл'Ьдуетъ считать русскими; одежда напоминаетъ одежду 
семьи кн. Святослава Ярославича, изображенной на изв'Ьстномъ рисунк'Ь 
Святослава Изборника. 

В. Н. Щепкинъ выразилъ, что для одежды святого на икон-Ь, въ то 
время» искали правилъ и образцовъ въ предписан1яхъ визант1Искихъ иконо- 
писцевъ, всл'Ьдств1е чего бол-Ье вЬроятнымъ представляется визант1Йск1Й ха- 
рактеръ одежды князя ГлЪба. 

Посл'Ь оживленнаго обм'Ьна мн'ЬшямИ) докладчикъ и его оппонентъ оста- 
лись при выраженныхъ ими первоначальныхъ мн'Ьн1яхъ. 

V. На осн. постановлеи1я Оби1ества, сд'Ьланнаго въ засЬдаши 27 октября 
были произведены выборы проф. В. И. Модестова въ д^Ьйствит. члены Об- 
щества закрытою баллотировкою причемъ оказалось, что П.голосовъ поданы 
за его избраше и 1 голосъ — противъ. 

Постановлено: считать В. И. Модестова избраннымъ въ д'Ьйстви- 
тельные члены Общества и ув'Ьдомить его объ этомъ. 



556. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Обп^ества, 11 декабря 1901 г,, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: С. К. Богоявленокаго, 
Ю. В. Готье, М. В. Довнаръ-Запольскаго, П. Е. ЕвсЬева, В. М. Истрина, 
А. И. Кирпичникова, X. И. Кучукъ-Ьаннесова, В. 0. Миллера, А. В. Ор4ш- 

8* 
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нйкова, В. И. Сизова, В. Д. Соколова, М. И. Соколова, С. К. Шамбияаго, 

В. Н. Щепкина и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Открывая зас'Ьдан1е предсЬдатель доложилъ, что б^о сего декабря, въ 

день Тезоименитства Е. И. В. ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА имъ было послано, 

отъ имени Общества, на Имя Ея Имиераторскаго Величества, въ 

Ливадш, всеподданнейшее поздравлеше Его Величества съ днемъ Тезо- 
именитства и съ избавлешемъ охъ угрожавшей опасности. Въ от^Ьтъ на это 

послНЬдовала въ тотъ же день нижесл^Ьдующая телеграмма ГОСУДАРЫНИ 

ИМПЕРАТРИЦЫ, на имя графини Уваровой: 

,|Глубоко тронутые Вашей телеграммой и выражен- 
ными въ ней чувствами Государь и Я просимъ Васъ при- 
нять и передать членамъ Московскаго Археологическаго 
Общества Нашу сердечную благодарность за добрыя по- 
желан1Я. 

АЛЕКСАНДРАМ 

Сообщенге предсЬдателя и чтен1е Высочайшей телеграммы было выслу- 
шано всЬми присутствовавшими стоя и съ глубокимъ благогов'Ьн<емъ. 
ПослЬ сего приступлено было къ очереднымъ занят1ямъ. 

1. Товарищъ секретаря Ю. В. Готье прочелъ составленный имъ прото- 
колъ зас^дан1я 28 ноября, тутъ-же утвержденный и подписанный. 

2. Председатель Общества довелъ до ев'ЬхЬтя присутствовавшихъ о 
новыхъ утратахъ, понесонныхъ Обществомъ въ лиц-Ь скончавшихся — д. ч. 
Е. Э. фонъ-Нотбекъ ('(' 28 ноября) и члена-иностранца знаменитаго ор1ен- 
талиста проф. Макса Мюллера (| 15 октября). 

По предложешю гр. П. С. Уваровой память почившихъ была почтена 
вставан1емъ. 

3. Д. чл. В. И. Сизовъ доложи лъ вкратц-Ь содержаше „Отчета ораскоп- 
кахъ въ с. Гн^здов-Ь, близь Смоленска, въ 1900 г.**, Г. К. Бугославскаго. 

Разрытые г. Бугославскимъ курганы, принадлежали 2 группамъ, изъ ко* 
нхъ одна находилась вблизи и въ связи съ могильниками у жел. дороги, а 
другая въ 2—3 вер. отъ с. Гн-Ьздова, у праваго берега Дн'Ьпра. Вещи най- 
денныя въ т'Ьхъ и другихъ курганахъ мало разнятся отъ обычныхъ находокъ 
въ с. ГнЬздов'Ь, положен1е и форма кострищъ, нахождеше вылуновъ и т. п. 
все это уже извЬстнаго ГиЬздовскаго твпа. Наибол'Ье замечательной наход- 
кой надо признать открыт1е во второй групп'Ь боеваго жел'Ьзнаго топора — 
это лишь второй случай подобной находки въ этой м'Ьстности. Иятересенъ 
также и бронзовый футляръ, башмакообразной формы. ВеЪ вещи находятся 
въ Смоленскомъ Городскомъ Музе'Ь. 

Отчетъ сопровождался альбомомъ изъ 5 таблицъ, на коихъ зарисованы 
были наиболее интересныя находки. 

Постановлено: благодарить гг. Г. К. Бугославскаго и В. И. Сизова 
и передать „Отчетъ" въ Редакщонный Комитетъ. 

4. Д. чл. В. Н. Щепкинъ прочелъ докладъ „Русская пелена XV в.". 
Отм'Ьтивъ вначал'Ь доклада, что этотъ новый р'Ьдк1й памятникъ русскаго 

шитья и русскихъ церковныхъ древностей попалъ въ Исторически Музей 



прототшг. в1 

лвшь благодаря белвкод7Ш1ю и помощи гр. П. С. Уваровой и принеся ея 
С1ятельству отъ имени Музея глубокую благодарность, авторъ перешелъ къ 
детальному разбору и описан1Ю памятника. Судя по надписи пелена эта от- 
носится къ XV в., но дата на ней не соотв'Ьтствуетъ времени князя Бориса 
Васильевича и его супруги Юл1ан1и, имена коихъ вышиты въ надписи, такъ 
какъ обозначаетъ 1400 г., а князь Борисъ жилъ во второй половин'Ь XV в. 
По дто несоотвЪтств1е остроумно исправляется и объясняется авторомъ, 
причомъ получается годъ 1482, вполн'Ь соотв'Ьтствующ1Й и надписи и харак- 
теру всей пелены. Въ позднейшее время, пелена эта была частью неправ- 
лена: глазеть рамы и оливковый фонъ пелены поздн'Ьйшаго времени, именно, 
судя по начертан1ю буквы ^—т. о. конца XVI[ ст., царствован1я царя 
веодора АлексЬевича. 

Постановлено: выразить В. И. Щепкину глубокую благодарность за 
интересн^ЬЙШ1й докладъ п просить его для „Древностей''. 

5. Глжор.С. К. Богоявленск1Й сообщилъ о произведенныхъ имъ л-Ьтомъ 
текущаго года раскопкахъ въ Подольскомъ у., Московской губ., близь Пок- 
ровской псих1атрической больницы. Раскопано было 5 кургановъ, найдениыя 
вещи въ которыхъ демонстрировались докладчикомъ при сообщеш'и. 

Постановлено: благодарить С. К. Богоявленскаго, а вещи передать 
въ Исторически Музей. 

6. Тов. секр. Ю. В. Готье сд^лалъ сообщеше о раскопкахъ также л^Ь- 
томъ т. г., совместно съ С. К. Богоявленскимъ, въ Волоколамскомъ у^ЬздЪ, 
въ и. князя А. Д. Голиицына „Близарово" между деревямн „Княж1Я Горы*" 
и „Жилыя Горы''. Изъ 90 кургановъ петронутыхъ было раскопано всего 28, 
аричемъ въ 13 курганахъ найдены мужск1я погребен1я, въ 9 женск1я, въ 
2 — парныя; остальные 4 оказались раскопаны раньше. Найденные въ иихъ 
предметы крайне разнообразны и интересны. Особенно важна находка мо- 
неты г. Эмдена (въ Саксон1и) XI в-Ька. Это —второй случай находки монеты 
въ курганахъ Московской губ. и она даетъ возможность отнести погребен1я 
ко второй половин^Ь XI в. На основаши изучешя найденныхъ древностей и 
историческихъ данныхъ, докладчикъ пришелъ къ яаключен1Ю, что въ древ- 
ности местность эта населена была славянскимъ племенемъ, что особенно 
важно въ виду историческаго значен1я Ламскаго Волока. 

Сообщеше сопровождалось демонстращей найденныхъ вещей. 

По поводу доклада высказались д. чл. В. И. Сизовъ и М. В. Довнаръ- 
Запольск1й также въ пользу славянскаго происхождетя насельниковъ этой 
м^Ьстности. 

Постановлено: выразить глубокую благодарность 10. В. Готье за 
докладъ и ему и С. К. Богоявленскому за раскопки и просить обработать 
отчетъ для „Древностей** ^). 

7. Обсуждался вопросъ о составленш археологической карты Москов- 
ской губ. 

Постаповлено: образовать особую комисс1Ю для собирашя матер1а- 
ловъ для карты изъ печатныхъ и иныхъ нсточниковъ, разослать особые во- 
просные пункты учителямъ народныхъ школъ, устроить л-Ьтомъ по'Ьздки чле- 

1) Древности, т. XIX, в. 2. 



бвс ДР19Н00ТИ. 

повъ Общества для фактическое пров'Ьрки дачи отв^Ьтовъ на пункты в 
им'Ьть въ виду 6 вер. карту, а не 10 вер. , 

8. Чл. кор. В. Д. Соколовъ указалъ на сл'Ьдующ1я,интересныя въ архе- 
ологическомъ отношеш'и м-Ьста Московской губ., а именно: а) могильникъ но 
р. Лам-Ь, близь д. Корсаковов, отъ Волоколамска на юх'ъ, около Иово-Пет- 
ровскаго; б) городище при впаден1и р. Искони въ Москву- рЬку, въ Руз- 
скомъ у.; в) городище на р. НарЬ у Ивановской горы, Сернуховскаго у.; 

г) городища по р. ПротвЬ, у Протасьева и Гуляевой горы, ВереЯскаго у.; 

д) у д. Кожина, на берегу р. Москвы, Рузскаго у. 

Постановлено: благодарить В. Д. Соколова и имЬть въ виду при 
составлен1и карты. 

9. ПродсЬдатель Общества гр. И.С.Уварова представила внимашю при* 
сутствовавшихъ только выпущенный подъ редакц1ей графини УИ1 в. ^Мате- 
рхаловъ по археолопи Кавказа '', заключающ1И въ себЬ изсл'Ьдоваше графиии- 
„0 могильникахъ СЬвернаго Кавказа *" и сказала при этомъ следующее: ^Очень 
боюсь, что достоинство моего труда не отвЬтитъ важности и богатству ови- 
сываемаго матерхала, но — какъ говорю въ свосмъ предислов1и— я взялась за 
непосильный для меня трудъ только потому, что нзъ людей за интерес ован- 
иыхь изучен1емъ Кавказа съ одной стороны никто Д[»угой изъ бол^ье знаю- 
щихь за него не брался, а съ другой потому, что нзъ людей заинтересован* 
ныхъ изучен1емъ древностей Кавказа, мп'Ь бол^ье другихъ дана была возмож- 
ность заняться раскопками въ этомъ дивномъ краЬ. 

„Издавая нынЬ могильники СЬвернаго Кавказа, я задалась идеею про« 
должпть ототъ трудъ впосл'Ьдств1и, собравъ въ одно дЬлое изв-Ьстгл, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ до могильниковъ Побережья Черпаго Моря и Касшйскаго, Закавказья 
и наконецъ Кавказскаго предгорья и степей къ нему примыкающнхъ — съ 
ц'клью выяснешя т^ьхъ различиыхъ вл1ЯН1п, который съ одной стороны вой- 
принимались Кавказомъ, а съ другой исходили отъ него самого, распррстра* 
няясь по всему необъятному пространству нашего необъятнаго отечества. 

„Не знаю, насколько удастся мн'Ь исполнить задуманное не легкое д'Ьло". 

„Могильники С'Ьвернаго Кавказа описываю по географическому ихъ рас- 
положен1Ю и только въ заключите^гьной стать'Ь систематизирую все сказанное 
и разд'Ьляю предметы на эпохи; эпохъ этихъ или перюдовъ у меня 6: 

1-й. Древн'Ьйппй, съ одними предметами изъ бронзы, прхурочиваю къ 
УШ ст» до Р. X., т. е. ко времени ассирхйскаго царя Саргона, когда онъ 
пожончивъ съ покорен1емь Егвпта, обратился войною на страну, занвмаемуюэ. 
народомъ Урарти, т. е. Кавказъ. 

2-й. Эпоха появления жел'{^за. 

З-й. ОпредЬляется послЬдними стол'Ьт1ями до Р. X. 

4-й. Датируется находками въ РутхЬ и пр1урочивастся къ VI ст. по Р, X. 

5-й. Занимаетъ мЬсто отъ \*П1— ХШ в. нашей эры и наконецъ въ 
отд'Ьлъ. 

6-й — выд'Ьляю могильники, посяпие на себЬ позднЬйшее восточное 

ВЛ1ЯН1е. 

„Представляя нынк трудъ свой сочлепамъ по Обществу и публик-Ь, прошу 
снисхожден1я если мпЬ не удалось достойно справиться съ тЬмъ богатымъ 
матер1аломъ, который имЬла подъ рукой"*. 



ПРОТОКОЛЫ. 68 

Проф. А. И. Кироичниковъ обративъ внт1ан1е на громадное яаутаоё 
значеше труда председателя Оби^сства, на роскошь издан1я — 134 таб. изъ 
коихъ 12 въ краскахъ и 316 рис. въ текст]^ и на то что трудъ этотъ вы- 
по)[ненъ авторомъ единолично и на лочныя средства графини предложилъ 
принести огь Обндества глубокую благодарность и признательность за такой 
ц-Ьнный вкладъ въ науку, что и было единодушно исполнено всЬми присут- 
ствовавшими. 

10. Заявлены въ д. чл. изъ чл.-корреспондентовъ: А. А. Шахматовъ я 
Н. К. Симони. 

Постановлено: баллотировать въ ближавшемъ засЬданш. 



557. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 10 января 1901 г., подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. II. Анучина, 
К. М. Быковскаго, В. А. Городцова, К. А. Дубинкина, А. И. Кирпични- 
кова, В. е. Миллера, В. А. Погор'Ьлова, В. Н. Рогожина, М. И. Соколова, 
В. И. Холмогорова и исполнявшаго обязанности секретаря Л. 3. Мсер1анца. 

1. Доложены и обсуждены были слЪдующ^я бумаги: 

а) Письмо проф. В. И. Модестова, изъ Рима, въ которомъ онъ благо- 
дарить за избран1е его въ д-Ьвствительные члены Обш,сства. 

б) Письмо АгпоИ Геиеге)$еп'а, изъ Гельсингфорса, въ которомъ онъ вы- 
ражая свою признательность Обществу за рекомевдательныя письма, выдан- 
ный ему на имя берлинскаго и стокгольмскаго государственныхъ Архивовъ, 
сообщаетъ о своихъ въ этихъ и другихъ Архивахъ занят1яхъ; между про^ 
чимъ г. ФеЯерейзенъ обращаетъ вниман1е на обширный и интересный мате- 
р1алъ, хранящ1Йся въ архивахъ Берлина, Стокгольма и, въ особенности, Лю- 
бека, на основан1и котораго, возможно, напрнм'Ьръ, установить новую точку 
зрЬы1я на развит1е русской торговли въ прибалтШскомъ краЬ въ ХУ1 в^ и 
т. д. Въ заключеше, г. Фейерейзенъ говорить, что статья Ю. В. Готье — 
>Стокгольмск1й Государственный Архинъ*"^) была сообщена имъ управлен1Ю наз- 
ванваго Архива, среди котораго она возбудила жив'Ьйш1Й интересъ, тЬмъ бо* 
л-Ье что ни въ шведской, ни въ иностранныхъ ученыхъ литературахъ не су- 
ществу етъ подобнаго труда, который въ общемъ очеркЬ знакомилъ-бы съ 
Архивомъ. 

в) Отношен1я и письма: Московскаго Пумизматическаго Общества, пред- 
сЬдателя совета Московскаго Художествен наго Общества, директора Москов. 
скаго Главнаго Архива Министерства иност1>анныхъ Д'Ьлъ, Троицкосавско: 
Кяхтинскаго отд'Ьлен1я Приамурскаго отд-Ьла Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества, Любекскаго конгресса (1900 г.) по истор1и искусствъ 
(1п1егпа110па1ег КипзИизкопзсЬег Коп^гезз), Дирекщи швейцарскаго Ьапйез- 
тизеит'а (въ ЦюрихЬ), прото1ерея Виноградова— съ благодарностью за вы: 
сланныя имъ посл^^дн1я издаи1я Общества. 

г) Отношев1я Московскаго Архива Министерства Юстнщи, директора 
Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол'Ь и Императорскаго 

. I 

И Древиости Труды Археографической Коммисс!» Имп. Иоея. Археол. Общ., т. 1^ в. 1^ 



бв^ ДР1ВН00ТИ. 

повъ Общества д^я фактическое пров'Ьрки дачи отв'Ьтовъ на пувкты я 
цм-Ьть въ виду 6 вер. карту, а не 10 вер. , 

8. Чл. кор. В. Д. Соколовъ указалъ на сл'Ьдующ1я,интересныя въ архе- 
ологическомъ отношенш м-Ьста Московской губ., а именно: а) могильникъ по 
р. Лам-Ь, близь д. Корсаковов, отъ Волоколамска на югъ, около Ново-Пет- 
ровскаго; б) городище при впаден1и р. Искони въ МосквурЬку, въ Руз- 
скомъ у.; в) городище на р. НарЬ у Ивановской горы, Сернуховскаго у.; 

г) городища по р. Протв-Ь, у Протасьева и Гуляевой горы, Верейскаго у.; 

д) у д. Кожина, на берегу р. Москвы, Рузскаго у» 

Постановлено: благодарить В. Д. Соколова и имЬть въ виду при 
составлеи1и карты. 

9. ПредсЬдатель Общества гр. П.С.Уварова представила внимашю при- 
сутствовавшихъ только выпущенный подъ редакд1ей графини УШ в. „Мате- 
рхалов ь но архоолопи Кавказа"" , заключающ1И въ себЬ изсл'Ьдован1в графини 
^0 могильникахъ СЬвернаго Кавказа"" и сказала при этомъ следующее: „Очень 
боюсь, что достоинство моего труда не отвктитъ важности и богатству ови- 
сываемаго матер1ала, но — какъ говорю въ своемъ предислов1н— я взялась за 
непосильный для меня трудъ только потому, что изь людей заинтересован* 
иыхь изучен1емъ Кавказа съ одной стороны никто другой изъ болие знаю- 
щихъ за него не брался, а съ другой потому, что пзъ людей заинтересован* 
ныхъ изучсн1емъ древностей Кавказа, мн^^ бол^ье другихъ дана была возмож- 
ность заняться раскопками въ этомъ дивномъ кра'Ь. 

„Издавая нынЬ могильники СЬверпаго Кавказа, я задалась идсею про- 
должить ототъ трудъ впосл'Ьдств1и, собравъ въ одно ц'Ьлое нзв'Ьст1я, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ до могильниковъ Побережья Чернаго Моря и Касп1Йскаго, Закавказья 
и наконецъ Кавказскаго предгорья и степей къ нему примыкающихъ — съ 
Ц'Ьлью выяснен1я т'ихъ различныосъ вл1ян1н, которыя съ одной стороны вой- 
принимались Кавказомъ, а съ другой исходили отъ него самого, распростра* 
няясь по всему необъятному пространству нашего необъятнаго отечества. 

„Не знаю, насколько удастся мнЬ исполнить задуманное не легкое д'Ьло". 

„Могильники С'Ьвернаго Кавказа описываю по географическому ихъ рас- 
положен1ю и только въ заключите.\ьной стать'Ь систематизирую все сказанное 
и разд'Ьляю предметы на эпохи; эпохъ этнхъ или перюдовъ у меня 6: 

1'й. Древн-ЬИппй, съ одними предметами изъ бронзы, пр1урочиваю къ 
УШ ст» до Р. X., т, е. ко времени ассир1Йскаго царя Саргона, когда онъ 
покончивъ съ покорен1емъ Егопта, обратился войною на страну, занимаемуЮ|: 
народомъ Урарти, т. е. Кавказъ. 

2-й. Эпоха появлсшя жел'{^за. 

3-й. Опред'Ьляется послЬдними стол'Ьт1ями до Р. X. 

4-й. Датируется находками въ РутхЬ и прхурочивается къ VI ст. по Р, X. 

Г)-й. Занимаетъ мЬсто отъ \*П1— ХШ в. нашей эры и наконецъ въ 

ОТД'ЬЛЪ. 

6-Й — выдЬллю могильники, носяпие на себЬ позднЬйшее восточное 
вл1яп1е. 

„Представляя нынЬ трудъ свой сочлспамъ по Обществу и публикЬ, прошу 
сннсхожден1я если мпЬ не удалось достойно (мграпиться съ тЬмъ богатымъ 
матер1аломъ, который имЬла подъ рукой"*. 



ПРОТОКОЛЫ. 68 

Проф. А. И. Кироичниковъ обратив-ь внимашс иа громадцое яаупоё 
значен1е труда председателя Общества, на роскошь 11здан1я — 134 таб. изъ 
коихъ 12 въ краскахъ и 316 рис. въ тексте и па то что трудъ этотъ вы- 
по^ненъ авторомъ единолично и на лпчныя средства графини предложилъ 
принести отъ Общества глубокую благодарность и признательность за такой 
Ц'Ьнный вкладъ въ науку, что и было единодушно исполнено вскми присут- 
ствовавшими. 

10. Заявлены въ д. чл. изъ чл.-корреспондснтовъ: А. А. Шахматовъ и 
Н. К. Симони. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬданш. 



557. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 10 января 1901 г., подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутствхи гг. членовъ: Д. 11. Анучина, 
К. М. Быковскаго, В. А. Городцова, К. А. Дубинкина, А. II. Кирпични- 
кова, В. е. Миллера, В. А. Погор-Ьлова, В. Н. Рогожина, М. И. Соколова, 
В. И. Холмогорова и исполнявшаго обязанности секретаря Л. 3. Мсерханца. 

1. Доложены и обсуждены были сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Письмо проф. В. И. Модестова, изъ Рима, въ которомъ онъ благо- 
дарить за взбран1е его въ д'Ьйствнтельные члены Общества. 

б) Письмо АгпоИ Геиеге]8еп'а, изъ Гельсингфорса, въ которомъ онъ вы- 
ражая свою признательность Обществу за рекомевдательныя письма, выдан- 
ный ему на имя берлинскаго и стокгольмскаго государственныхъ Архивовъ, 
сообщаетъ о своихъ въ этихъ и другихъ Архивахъ занят1яхъ; между про>- 
чимъ г. Феверевзенъ обращаетъ внимаи1е на обширный и интересный мате^ 
р1алъ, хранящ1йся въ архивахъ Берлина, Стокгольма и, въ особенности, Лю- 
бека, на основаши котораго, возможно, напрнм'Ьръ, установить новую точку 
зр'Ьнхя на развит1е русской торговли въ прибалтШскомъ краЬ въ XVI в; и 
т. д. Въ заключеше, г. Фейерейзенъ говорить, что статья Ю. В. Готье— 
^ Стокгольм ск1й Государственный Архинъ*"^) была сообщена имъ управление паз- 
ванваго Архива, среди котораго она возбудила жив-ЬйшШ интересъ, тЬмъ бо* 
л*е что ни въ шведской, ни въ иностранныхъ ученыхъ литературахъ не су- 
ществуеть подобнаго труда, который въ общемъ очерк'Ь знакомилъ-бы съ 
Архивомъ. 

в) Отношен1я и письма: Московскаго Пумпзматическаго Общества, пред* 
^Лл,2^^еля сов^Ьта Московскаго Художественнаго Общества, директора Москов. 
скаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, Троицкосавског 
Кяхтинскаго отд'Ьлен1я Приамурскаго отд-Ьла Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества, Любекскаго конгресса (1900 г.) по истор1и искусетвъ 
(1п1егпа110па1ег Кип8и1181оп8сЬсг Коп^гезз), Дирекцш швейцарскаго Ьапйез- 
тизеит'а (въ ЦюрихЬ), прото1ерея Виноградова— съ благодарностью за вы^ 
сланныя имъ послЪдн1я издан1я Общества. 

г) Отношешя Московскаго Архива Министерства Юстиц!и, директора 
Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол'Ь и Императорскаго 

_ 1 

М Древиости Труды Археографической Комнисс!» Имп. Нося. Археол. Общ., т. Т) в. 1» 
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Томожаго Университета — еъ сообщешеиъ о высланныхъ ими яздатаихъ въ 
даръ Обществу. 

Постановлено: благодарить. 

1) Письма: ЫиегапзсЬе 6е8е11всЬа{1 Мазоуха, въ Лоцен'Ь (Вост. ПрусоЕя), 
редкщи „Изв'Ьст1й'' Общества Археологш, Исторш и Этнографш при Ишод- 
ратор<ж(шъ Казанскомъ УниверситегЬ, С.-Петербургскаго Славянскаго Бла- 
готворительнаго Общества, редакщи „Литературный В^стиинъ" — съ предло- 
жешемъ вступить въ обм-Ьнъ издан1ями съ Обществомъ. 

Постановлено: принять предложеше о вступлеши въ обм1Ь7ь изда- 
шями. 

е) Письма: Комитета Кхевсков Городской Публичной Библютеки, Киши- 
невской городской общественной библхотеки — съ просьбою пожертвовать по 
экземпляру вздан1Й Общества. 

Постановлено: удовлетворить по м'Ьр'Ь возможности. 

ж) Отношеше г. Министра Пароднаго Просв'Ьщен1я, отъ 8 декабря 
1900 г., съ приложен1емъ утверяо^еннаго Устава Общества Исторхи, Фило- 
лопи и права при Императорскомъ Варшавскомъ Университегк. Вм'Ьсгк еъ 
гЬмъ г. Министръ Ыароднаго Просв-Ьщешя, „считая вопросъ объ археологи- 
ческихъ занят1яхъ въ Варшав'Ь вполн'Ь разр'Ьшеннымъ, находить въ настоя- 
щее время нзлишнимъ открывать въ Варшав-Ь особое Археологическое Обще- 
ство или утверждать въ семъ город:Ь отд'ЬленЕе Императорскаго Московсхаго 
Археологическаго Общества*" . 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнио. 

з) Протоколъ засЬданхя учрежденной при Историчеокомъ Обществе Не^ 
стора Л-Ьтописца комисс1и по описанио древностей Украины, происходивпшч) 
въ Шшгк, 27 ноября 1900 г., подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой. Изъ этого протокола видно, что графиня Прасковья СергЬевна, по 
разсмотр-Ьвио представленныхъ матерхаловъ для будущаго изданхя „Древно<> 
стей Украины'*, «объяснила, что первоначально предполагалось составить ивъ 
нихъ особый томъ Трудовъ посл^дняго Шевскаго Археологическаго Съ'Ьзда. 
Но такъ какъ матер1алы эти еще недостаточно полны, собирате ихъ и опи- 
оан1е должны продолжаться въ 1901 году, а между т'Ьмъ печатан1е Трудовъ 
Съ'Ьзда уже значительно подвинулось впередъ, то представлялось бы удоб- 
нымъ пр1урочвть начатое уже описаше древностей У1фаины къ трудамъ бу- 
дущаго Археологическаго Съ'Ьзда въ Харьков'Ь... Общую редакщю всЪхъоо- 
бранныхъ матер1аловь, выборъ свнмковъ, подлежащихъ издан1Ю, и вообще 
всЬ труды по подготовк'Ь издашя Древностей Украины, удобн'Ье было бы по* 
ручить Обществу Ыестора Л'Ьтописца''. 

Постановлено: присоединиться внолн'Ь къ этимъ предложешямъ гра- 
фини П. С. Уваровой. 

и) Письмопроф. Н.П.Дашкевича, изъ Кхева отъ 20 дек. 1900 г., въ кото- 
ромъ онъ отъ имени Комисс1и по описашю древностей Украины, оросить Об* 
щество обратиться къ Юевскому митрополиту и къ епископамъ епархШ — По* 
дольской, Волынской, Черниговской и Полтавской, и испросить у нихъ раз- 
рЬшен1я на разсылку, отъ* имени Общества Нестора Л'Ьтописца^ священни* 
камъ упомянутыхъ епарх1й вопросныхъ пунктовъ, а также просить г. попе- 
чителя Юевскаго Учебнаго Округа о разсылк'Ь вопросныхъ пуиктовъ учите- 
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росс1Йскихъ п-Ьсенъ н снестись, по этому поводу, съ Полтавскою и Черни- 
говскою Губернскими Земскимп Управами. 

И) Доложены сл'Ьдующ1я отношев1я по предстоящему Харьковскому 
Археологическому Съ15зду: 

а) Отношен1е Екатеринославской Губернской Земской Управы съ ув*- 
домлен1емъ объ ассигновашп 200 рублей для устройства выставки и для со» 
ставлен1я коллекц1и предметовъ быта населен1я губерн1и: 

б) Отношеше Войскового Наказнаго Атамана войска Донского объобра- 
зоваюи Донского Отд'Ьлен1я Предварительнаго Комитета по устройству XII 
археологич. съ-Ьзда и письмо зав-Ьдывающаго Донскимъ Муяеемъ (въ Ново- 
черкасск-Ь) X. И. Попова, съ приложешемъ протокола названнаго отд-Ьлешя отъ 
17 шня 1900 г. 

в) Отношенхе начальника Кубанской области съ ув-Ьдомлешемъ объорга- 
ыизаш'и въ г. Бкатеринодар-Ь Кубанскаго Отд-Ьлензя предварительнаго Коми- 
тета по устройству XII Археологич. Съезда и письмо председателя Обще- 
ства любителей изучев1я Кубанской области — В. М. ^Сысоева, съ приложешемъ 
протоколовъ засЬданхя 24 марта 1900 г. для организацш названнаго отд'Ьлешя. 

г) Отношеше Н-Ьжинскаго Историко-Филологическаго Общества при Ин- 
ституте кн. Безбородко съ ув'Ьдомленхемъ о напечатан1и 3000 экз. прилага- 
емой, при семъ отношен1и, брошюры. 

д) Письмо секретаря Полтавскаго Губернскаго Статистическаго Коми- 
тета — Д. Иваненко, съ увЬдомленхемъ объ организацш при названномъ коми- 
тет'Ь особой комисс1и для сод'Ьйствхя въ подготовительныхъ работахъ по ХП 
Археологич. Съ'Ьзда и о посл-Ьдовавшихъ р'Ьшсн1яхъ этой комисс1и. 

ж) Отношешя Воронежскаго Статистическаго Комитета съ приложешемъ 
списка крупныхъ землевлад^>льцевъ Воронежской губерн1и и съ просьбою, не 
найдетъ ли Общество возможнымъ отпустить въ распоряженхе комитета ка- 
кую-либо сумму денегъ на покрыт1е расходовъ по предположеннымъ раскоп* 
камъ и т. д. 

Постановлено: ув'Ьдомить Воронежск1Й Статистичесюй Комитетъ, 
что Общество не нм-Ьетъ спещальныхъ средствъ на покрытхе мелкихъ расхо- 
довъ; что же касается раскопокъ, то предварительно сл1)дуетъ представить 
подробный планъ съ надлежащею мотивировкою. 

з) Отношешя Курскаго губернатора объ образованш при Губернскомъ 
Статистическомъ КомитегЬ особой компсс1и для принят1я участхя въ подгото- 
вительныхъ работахъ по XII Археологич. Сь-^зду. 

Доложивъ вышепривсдепныя (а — з) отношсн1я и ознакомевъ съ содержа- 
шемъ протоколовъ подготовительныхъ комитетовъ, графиня П. С. Уварова 
обратила внимаше Общества на 1'отъ гру<^тный фактъ, что предваритсльныя 
работы по Харьковскому Съ1>зду за истекшхй годъ представляются весьма 
неудовлетворительными, такъ какъ мног]я раскопки и изсл-Ьдовашя , предпри- 
нятый Харьковскимъ Комитетомъ не могли состояться, а остальные Коми- 
теты ничего не сделали,— на что и постановлено обратить ихъ особенное 
вииман1е. 

12) Доложено отношеше Камевецъ-ПодольскоВ Городской Управы съ 
приложен1емъ проэкта Устава Общественнаго Музея Подольской Губервш въ 
г. Каменецъ- Подольск*. 
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Постановлено: редактировать пунктъ 7-й Проекта Устава, им'Ья въ 
виду отношен1я Общества къ Тверскому и Ростовскому Музеямъ. 

13) Проф. В. 6. Миллеръ сообщилъ о храняпшхся въ Дашковскомъ 
Этнографическомъ Музе'Ь описан1яхъ и частью рисункахъ малоросс1Йскихъ 
костюмовЪу которые могли бы быть интересны для предстоящаго въ Харь- 
ков-Ь Съ-Ьзда. 

14) Графиня П. С. Уварова обратила вниман1е Общества на печальное 
состояше н'Ькоторыхъ Архивовъ Губернскаго Правлен1я въ Смоленск'^, сва- 
ленныхъ въ башняхъ городской ст'Ьны и расхищаемыхъ босяками, что давно 
уже изв-Ьстно, и о чемъ не разъ писалось въ м-Ьстныхъ газетахъ. 

Постановлено: войтп въ сношеше съ Министерствомъ Внутреннихъ 
Д-Ьлъ о приведенш въ порядокъ этихъ Архивовъ и о перевод'Ь ихъ въ домъ, 
принадлежапий Министерству Внутреннихъ Д'Ьлъ, въ Смоленск'^, нын'^ сда- 
ваемый интендантству военнаго в']Ьдомства. 

15) Проф. А. И. Кирпичниковъ обратплъ внимаше на существуюнцй въ 
Каррег8\^уГ'Ь (близъ Цюриха, въ Швейцар1в) Польсшй Музей, съ которымъ 
желательно было бы войти въ сношешя. 

Постановлено: войти въ сношешя, послать издан1я Общества и про- 
сить выслать каталогъ музея. 

16) Въ виду предложешя Комиссхи по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
на основан1и пунктовъ 28, 29, ЗОправилъ Комиссш избрать члена Общества 
П. Г. Добрынкина представителемъ Общества для надзора за памятниками 
города Мурома и его окрестностей. 

Постановлено: утвердить названнаго г-на Н. Г. Добрынкина въ этой 
должности. 

17) Представлены счета: 

а) Типограф1и Наскег'а, въ Риг*, на сумму 683 р. 23 к. 

б) Типографш Мамонтова, въ Москв'Ь, на сумму 7 р. 18 к. и 40 р. 83 к. 
Постановлено: уплатить. 



558. Протоколъ обыкновеннаго зас']Ьдан1я Императорскаго Московскага 
Лрхеологическаго Общества, 15 января 1901 г., подъ предсЬдательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. Н. Анучина, К. М. Бы- 
ковскаго, Ю. В. Готье, М. В. Довнара-Запольскаго, С. О. Долгова, К. А. Ду- 
бинкина, 3. И. Иванова, Д. И. Иловайскаго, А. П. Кирпичникова, П. И. 
Кречетова, о. I. I. Кузнецова, И. П. Машкова, В. 0. Миллера, Л. 3. Мее- 
р1анцъ, В. Н. Рогожина, М. И. Соколова, А. И. Успенскаго, А. С. Хаха- 
нова, С. К. Шамбинаго, Д. И. Эварннцкаго, приглашеннаго въ засЬдаше про- 
фессора Импер. Казанскаго Университета 9. Г. Мищенко и секретаря Об- 
щества В. К. Трутовскаго. 

Открывая зас'Ьдан1е председатель довелъ до св'Ьд1>н1я гг. членовъ о кон- 
чин* д. чл. Общества В. К. Попандопуло (т И января) и о состоявшихся 
въ день зас'Ьдан]я похоронахъ его и прсдложилъ почтить память почившаго 
вставан1емъ, что и было исполнено всЬми присутствовавшими. 

Посл-Ь сего приступлено было къ очереднымъ занят1ямъ. 

9* 
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1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашй И декабря 1900 г. и 10 
января 1901 г. 

2. Проф. 0. Г. Мищенко сд'Ьлалъ сообщон1в „О сл'Ьпыхъ рабахъ у 
Скиеовъ**. 

Изв-Ьстхе Геродота объ осл-Ьпленхи Скиеами своихъ рабовъ, содержится 
во 2-й гл. IV* книги. Новая критика, въ лиц-Ь н'Ьмецкихъ,англ1Йскихъ и рус- 
скихъ (критиковъ) ученыхъ усматриваетъ въ этомъ изв'Ьстхн указан1е Геро- 
дота на существовавш1Й у Скиеовъ обычай осл'Ьплять всЬхъ рабовъ, хотя 
никто изъ древнихъ свидетелей, ни самъ Геродотъ въ другихъ м'Ьстахъ со- 
чинен1я, не говорятъ ничего о томъ, чтобы рабы Скиеовъ были сл'Ьпые. На 
самомъ д-ЬлЬ наказан1е древняго историка относится только къ опред'Ьлен- 
ному случаю и къ давнему для Геродота времени, именно: Скиеы осл^Ьпляли 
тЬхъ рабовъ, которые, пользуясь отсутств1вмъ господъ въ течен1и почти 
30 л'Ьтъ вступили въ преступную связь съ скиескими женщинами. Доклад- 
чикъ подвергъ критик-Ь существующ1я въ наук'Ь мн-Ьшя и предложилъ свое 
толкован1е, греческаго текста со стороны отдЬльныхъ формъ и общаго со- 
дсржан1я по сличешю съ другими частями Геродотовской исторш. 

Докладъ этотъ былъ выслушаиъ съ живымъ интересомъ и по поводу его 
высказались В. 9. Миллеръ, Д. И. Иловайсшй, М. И. Соколовъ, В. К. Тру- 
Т0ВСК1Й и др. 

Постановлено: принести проф. Мищенко искреннюю благодарность 
за интересное сообщеше и просить его для „Древностей". 

2. Д-Ьйст. чл. проф. В. 9. Миллеръ прочелъ краткую зам1>тку ^Иран- 
ское выражеше клятвы^. 

Указавъ на то, что современный персъ^ желая сказать, „что онъ кля- 
нется^ употребляетъ старинное выражен1е „клятву 'Ьмъ'' и что современные 
потомки Сарматовъ — осетины, говоряш1е языкомъ иранской группы, произ- 
носятъ точно такое-же выражен1е, докладчикъ высказалъ мн-Ьше, что выра- 
жеше это въ древности должно было им'Ьть какую нибудь реальную под- 
кладку, какой нибудь практиковавш1йся при произнесенш клятвы обрядъ, 
сопровождаемый вкушешемъ чего либо. Какъ подтверждеше такого мн^шя 
проф. Миллеръ привелъ разсказъ Луюана объ обряд-Ь клятвы на в'Ьрность 
и помощь другъ другу Скиеовъ, если кто либо изъ нихъ не въ силахъ былъ 
одинъ отомстить оскорбившему его. Тогда оскорбленный готовилъ мясо быка, 
варилъ его и разр-Ьзалъ на куски, а самъ садился на содранную шкуру 
этого быка и ВСЯК1Й, желавш1Й помочь ему, бралъ кусокъ мяса, становился 
одной ногой на шкуру и съ'Ьдая кусокъ клялся в-Ьрно помогать ему. Сверхъ 
того, основываясь на томъ, что глаголъ „-Ьсть", у Персовъ, значить также 
и „пить" референтъ указалъ и на другой Скиеск1Й обычай клятвы— пить изъ 
чаши напитокъ, куда впущены капли крови братающихся. 

Къ этому проф. 6. Г. Мищенко напомнилъ объ изв-Ьстномъ изображеши 
двухъ Скиеовъ, пьющихъ изъ одной чаши на изв-Ьстной Куль-Обской ваз^. 

Собран1е съ глубокимъ внимап1емъ выслушало сообщен1е проф. В. 6. 
Миллера и постановило: принести проф. Миллеру искреннюю признательность 
за зам-Ьтку. 

3. Председатель Общества графиня П. С. Уварова, за позднимъ време- 
немъ и нездоровьемъ прочла лишь часть своего доклада „Сицил1я и ея древ- 
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ности'', именно о панятникахъ классической эпохи. Чтеше сопровождалось 
демонстращей многочисленныхъ фотографШ съ памятниковъ. 

Выслушавъ съ глубокимъ внимашемъ и интересоиъ докладъ графини Об- 
щество, принося искреннюю за него благодарность единогласно постановило: 
просить ея с]ятельс1ъо закончить свой докладъ въ Годичномъ засЬданхи Об 
щества. 

Посл^к сего обыкновенное засЬданхе было закрыто. 



559. Въ посл^Ьдовавшемъ, зат^^мъ, распорядительномъ зас'Ьдан1и обсу- 
ждались сл-Ьдуюпцн д-Ьла: 

1. Вопросъ о назначеши Годичнаго засЬдашя Общества. 
Постановлено: въ виду предстоящаго отъ-Ьзда г. председатели на 

продолжительное время на Кавказъ, Годичное зас']Ьдан1е назначить на 12 
февраля. 

2. Вопросъ объ избранш членовъ Ревизшнноб Коммисс1и. 
Постановлено: просить д. чл. В. И. Сизова, А. И. Станкевича и 

В. Н. Щепкина принять на себя обязанности членовъ Ревизюной Коммисс1и 
очемъ и ув^Ьдомить ихъ оффищально. 

3. Представ^енъ въ даръ Обществу отъ чл.-кор. П. И. Щукина УШт. 
его „Сборника старинныхъ бумагь**. 

Постановлено: благодарить, а книгу сдать въ библютеку Общества. 

4. За позднимъ временемъ и недостаточности присутствовавшихъ д-Ьйств. 
чл. баллотировку ран'Ье предложенныхъ въ д. члены изъ членовъ-корреспон 
дентовъ П. К. Симони и А. А. Шахматова отложить до ближайшаго за- 
сЪдашя. 

б. Вновь заявлены ^ъ члены: въ дп>йствитмьные: по § 18 устава — про- 
фессоръ ведоръ Герасимовичъ Мищенко, въ Казани; изъ членовъ-корреспон- 
дентовъ: Д. В. Айналовъ, А. А. Потаповъ и Е. К. Р'Ьдинъ. Въ члевы-кор- 
респонденты: Аполлинар1й Михайловичъ Васнедовъ, въ Москв'Ь и Бикторъ 
Карловичъ Гульдманъ, въ Каменецъ-Подольск'Ь. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬданш. 
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213. Протоколъ засЬданхя Коммиши по сохранешю древникъ памятни- 
никовъ, 8 марта 1900 года, подъ ыредсЬдательствомъ графони П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго,. Н. С. Курдюкова, В. А. 
Гамбурцева, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горностаева, И. П. Машкова и секре- 
таря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас']Ьдан1я. 

2) Слушанъ докладъ графини П. С. Уваровой, слЪдующаго содержан1я: 
„Въ 1896 году, во время занят1Й Археологическаго Съезда въ РигЬ, 

ко мн'Ь въ гостинницу явились н-Ькоторые прихожане храма св. Троицы, рас- 
положеннаго за Двиной, прося защиты ихъ приходскому деревянному храму, 
упраздненному за посл'Ьднее время и уже лишенному всей утвари, перенесен- 
ной въ новоустроенный каменный храмъ, возведенный приблизительно за вер- 
сту отъ древняго. Тогда же храмъ на Задвинь'Ь былъ осмотрЬнъ мною и н-Ь- 
которыми другими членами съ'Ьзда и тогда же выяснилось: 1) упраздненный 
Свято-Троицк1Й храмъ построенъ въ 1780 г. на ыЬстк, гд-Ь существовалъ 
древн^йш19 православный храмъ въ РигЬ^ 2) что онъ совершенно св1>жъ; 
3) что онъ деревянный, построенъ изъ толстыхъ сосновыхъ бревенъ, на ка- 
менномъ фундаменте; 4) храмъ просторный, св'Ьтлыи и высошй, хотя и не 
отличается какими либо особенными архитектурными особенностями; 5) что 
храмъ распологалъ въ былое время просторнымъ дворомъ, который оказался, 
при осмотр-Ь, застроеннымъ корпусомъ машиностроительнаго завода Ланге» 
выдвинувшимъ паровой двигатель такъ близко къ храму, что между нимъ и 
заводомъ оказалось только четыре сажени хода. По ст. 220 Устава строи- 
тельнаго не только не дозволено строиться ближе 5 сажень къ церкви, но 
даже разр'Ьшается церквамъ, им-Ьющимъ гЬсные погосты, отбирать } сосЬд- 
нйхъ влад-Ьльцевъ землю на общихъ правилахъ о вознагражден1и за имуще- 
ства, 0ТХ0ДЯЩ1Я изъ частнаго владЪшя по распоряжен1ю правительства. Тогда 
же выяснилось, что деревянный храмъ приговоренъ духовенствомъ къ унич- 
тожен1ю, ибо заводу Ланге необходимо расширить свои влад-Ьшя, платить же 
настоящ1я деньги сосЬдямъ обывателямъ, могущимъ продать ему свою усадьбу, 
онъ находитъ накладнымъ и потому вошелъ въ соглашен1е съ бол'Ье сговор • 
чивымъ хозяиномъ— духовенствомъ, которое об'Ьщаетъ продать ему землю. 
Тогда же приступлено было къ переговорамъ съ епископомъ Рижским ь, о жела- 

1а* 
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тельности сохранен1я храма, такъ какъ онъ расноложенъ въ цснтрЬ право- 
сдавнаго прихода и о бозстановлен1и въ немъ церковныхъ службъ, о чемъ 
ходатайствуютъ не только русск1е, но и латыши. Но тогда же выяснилось, 
что духовенство кр'Ьпко стоить на своемъ и, в'Ьроятно, такъ далеко ушло въ 
своихъ вереговорахъ съ фабрикантомъ Ланге, что такъ или иначе, достиг* 
нетъ своей ц'Ьли. Императорскому Московскому Археологическому Об- 
ществу удалось впосл'Ьдств1и, съ большими усил1ями выхлопотать у Рижской 
Консистор1и книгу на сборъ пожертвований въ пользу церкви, выданную на 
имя Люб. Вл. Зенченко и составить комитетъ для зав-Ьдывашя симъ д-Ьломъ, 
въ который вошли: почетный гражданинъ Н. Д. Меркульевъ, секретарь го- 
родского управлен1Я И. Г. Лабутинъ, подполковникъ Добронравовъ, г- Го- 
ряиновъ, епарх1альный архитекторъ Боеръ и жена потомственнаго дворянина 
Люб. Вас. Зенченко. 

„Т-Ьмъ временемъ, духовенство тоже не дремало; много разъ поднимали 
вопросъ о томъ, что денегъ будетъ собрано слишкомъ мало; была заинтере- 
сованы въ д'1^л'Ь разрушен1я вл1ятельные люди изъ русскпхъ прожива- 
ющее въ РигЬ, былъ присланъ на ШевскШ съ-Ьздъ свяшенникъ о. 
В. И. Плиссъ, зав'Ьдующ1Й Рижскимъ Церковно-Археологическимъ Музе- 
емъ, чтобы хлопотать о дозволен1и разобрать церковь и когда ничего 
не удалось, а вм-ЬстЬ съ т*мъ деньги были собраны, м'Ьсто и планы пред- 
ставлены и, такимъ образомъ, оставалось только приступить къ работамъ, 
30 ноября истекшаго года поступаетъ вдругъ отъ некоего Петерсона, управ- 
ляющаго соляной мельницей Кашенъ, заявлен1е къ м-Ьствому приставу о томъ, 
что ^крыша церкви и башня (?) ея (в-Ьроятно колокольня) опасны для при- 
хожанъ". 4 декабря приставъ Цытовичъ составляетъ актъ осмотра, въ кото- 
ромъ заявляетъ, что въ виду огражден1й легко быть несчастному случаю отъ 
обвала колокольни, и поэтому необходимо, чтобы таковыя были немедленно 
исправлены или снесены. 12 декабря полищймейстеръ Гертигъ входитъ уже 
съ рапортомъ къ Лвфляндскому Губернатору, въ которомъ, основываясь на 
рапорт]^ пристава и показан1и м'Ьстнаго священника (бол-Ье всего заинтере- 
сованнаго въ продажЬ земли) онъ выпускаетъ слово „исправлены" и гово- 
ритъ, что „разборка старой церкви необходима, потому что она легко мо- 
жетъ внезапно рушиться всл']^дств]е сильныхъ ударовъ парового молота въ 
мастерской Ланге, находящейся по соседству церкви, приблизительно въ 4 
саж.". На основанш, в-Ьроятно, гЬхъ же данныхъ Рижская Консисторхя по- 
лучила уже 5 февраля указъ Синода о разборк'Ь церкви и 11 февраля при- 
ступлено къ ея сломк'Ь, причемъ „Рижск1й В'Ьстникъ" сообщаетъ сл^Ьдуюпця 
подробности, который въ высптей степени тяжело и грустно характеризуютъ, 
по моему мн-Ьшю, характеръ ведешя всего д-Ьла. Газета пишетъ: „Къ И ча- 
самъ утра въ назначенный къ сломк*]^ храмъ собралась масса народа, быв- 
шихъ прихожанъ этой церкви. Предварительно о. П. Меднисомъ былъ про- 
читанъ указъ Св. Синода о необходимости упразднен1я этого храма; зат'Ьмъ 
о. Петръ скдзалъ трогательное слово утчыиенгя скорбящимъ о разрушеши 
сего св. храма, у многихъ вызвавшее слезы на глазахъ. Имъ же, въ сослу- 
жеи1и протод1акона кафедральнаго собора, были совершены молебенъ и ака- 
фисгь Пресвятой Троац-Ь съ возглашен1емъ многолЪт1я Государю Императору, 
Госудйрып'Ь Императриц-Ь и Государю Насл-Ьднику и всему Царствующему 
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Лому, Св. Синоду, м-Ьстному архипастырю и всЬмъ православнымъ христ1а- 
намъ и в-Ьчной памяти почившимъ рижскимъ архипастырямъ, совершавшимъ 
служсн!е въ упраздняемомъ нын-Ь храм-Ь, а также всЬмъ усопшимъ члеиамъ, 
служившимъ при этой церкви въ составь иричтовъ и ктиторовъ. По окон- 
чанш 6огослужен1я были сняты оставш1яся еще въ храм-Ь иконы и разобранъ 
св. престолъ, на которомъ оказалась надпись объ освящен!и его 1781 года. 
Все дерево св. престола было сожжено, загЬмъ были спущены съ главъ кре- 
сты и разобранъ алтарь, который весь будстъ отданъ какой нибудь вновь 
построенной церкви, равно какъ и кресты. Къ сломк-Ь сгЬпъ будстъ также 
приступлено немедленно. Церковную землю предполагается продать и выру- 
ченныя деньги употребить на нужды прихода. Л-Ьсной матер]алъ, кромЬ ико- 
ностаса, будегъ употребленъ на церковное отоплен1е, или на печен1е прос- 
форъ, согласно церковнымъ обычаямъ. На м-ЬсгЬ св. алтаря причтъ забо- 
тится построить часовню". 

„Церковь разнесена въ три дня и д-Ьло велось такъ сп-Ьшно, что не да- 
вали себЪ труда разобрать ее, а перепилили въ ушахъ брусья, которые посл-Ь 
того рушились. Посл'Ь разборки сп'Ьшно растащили матер1алъ, не дозволивъ 
строительной комисс1и произвести осмотръ матер1ала для составлешя акта 
опасной его прочности. 

„И такъ намъ остается еще разъ констатировать отноп1ен1е нашего ду- 
ховенства къ памятникамъ родной старины и на этотъ разъ въ 1Трибалт1Й- 
скомъ краЬ, среди маловЬрнаго населешя, гд1> не лишнее было бы поддер- 
жать православие и оказать православнымъ храмамъ больше любви и уваже- 
Н1Я, чЪмъ то сделано для храма Св. Троицы". 

3. Слушано заявлеше графини П. С. Уваровой о томъ, что, вслЬдств1е 
дошедшихъ до нея св'ЬдЬихй о ходатайств Ь Обществомъ Верхнихъ торговыхъ 
рядовъ у Дворцоваго ВЬдомства объ отдач-Ь ему земли въ аренду у Крем- 
левской ст-Ьны, для электрической станц1и, ею послано зъ Дворцовое В-Ьдом- 
ство сл'Ьдующее отношен1с: 

„До ев Ьд-йшл Императорскаго хМосковскаго Археологическаго Об • 
щества дошло, что Общество Верхнихъ Торговыхъ Рядовъ въ Москв-Ь хода* 
тайствуетъ передъ Управлен1емъ и Министерствомъ Двора о разр'Ьшенш ему 
построить свою станщю, для осв'Ьщеп1я рядовъ электричествомъ, у кремлев- 
ской ст-Ьны, на пространств-^ между Спасскими воротами и „угловой", выхо- 
дящей къ Москв'Ь р-Ьк'Ь, башпей, или между этой н Тайницкой башней и съ 
этой ц'Ьлью сдать ему въ долгосрочную аренду соотвЬтствующ1Й участокъ 
земли, примыкающей къ Кремлевской ст-ЬнЬ. Въ виду того, что Кремлевская 
сгЬна представляетъ собой замечательный историческ1Й памятникъ всей св. 
Руси, что она всегда являлась предметомъ особыхъ заботъ въ старину со 
стороны царей русскихъ, какъ охраняющая ихъ святыни и дворцы а въ на- 
стоящее время со стороны Держав ныхъ Повелителей земли русской и 
вс'Ьхъ любящихъ родную старину, что искажеше ее, нутемъ пристройки ка- 
кихъ либо здан1й, а тЬмъ болЬе станпди для электрическаго осв'Ьщен1я. окру- 
женной всегда дымомъ и копотью, и загрязняющей нефтью и грязью всн1 
окружность, — было бы преступлен1емъ противъ всеросс1Йской драгоп-Ьнности 
и никогда не было бы допущено Высочайшей властью. Император- 
ское Московское Археологическое Общество имЬетъ честь ув-Ьдомить Мо- 
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сковское Дворцовое Управлеше, что съ своей стороны оно считаетъ долгоиъ 
оринять самыя энергичныя м-Ьри къ недопущен1ю подобнаго варварскаго иска- 
жеы1л древняго памятника и покорнейше проситъ Управ.1ен1е не отказать и 
съ своей стороны въ отношеши подобнаго ходатайства Верхнихъ Рядовъ. 

„Устройство подобной ставши для нуждъ Дворцоваго Управлешя въ углу 
Алсксандровскаго сада, у Троицкаго моста, не можетъ служить прим'Ьроиъ» 
ибо станщя эта устроена въ самомъ заброшен номъ м-ЬстЬ и для нужды са- 
мого в']^домства, лвляющагося управителемъ собственности Его Иипера- 
торскаго Величества въ Москв-Ь. Отдача же въ аренду нодъ станщю 
земли рядомъ съ двумя другими величественными святынями— Спасскими во- 
ротами и Иокровскимъ Соборомъ, — помимо оскорблен1я этихъ святынь, яви. 
лась бы нсжелательнымъ и весьма печальнымъ прецендентомъ для другихъ 
арендаторовъ земли у Кремлевской сгЬвы для постройки, быть можетъ, еще 
худшихъ здан1й. Кремлевская сгЬна, по мн'Ьн1ю Общества, и согласно су- 
ществующихъ законовъ и Высочайшихъ повел'1^н1Й, могла бы быть окру- 
жена лишь садамп, что и дало бы тогда навсегда этому величественному па- 
мятнику вполн-Ь достойную и заслуженную, какъ охранителю царскихъ жи- 
лищъ и царскихъ древностей, красу ^. 

Кром']Ь сего было послано сообщеше по этому же л.'Ьлу на имя Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя СергЬя Александро- 
вича. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

4. Слушано сообщеше А. А. Потапова о томъ, что по сд-Ьланнымъ ис- 
числеюямъ, объемъ Поганкиныхъ палатъ въ Псков'Ь равенъ 1743,56 к. са- 
жени, что при стоимости куба въ 60 руб. составить 104580 руб. 

5. Доложено отношен1е Владимхрскаго Губернатора, отъ 26 февраля 
1900 года, за № 190, съ фотограф1ей съ церкви села Ликина, СудогодскагоуЬз. 

Постановлено: распространеше трапезной сказанной церкви раз- 
Р']Ьшить. 

6. Доложено отношенхе Калужской Духовной Консистор1и, отъ 20 фев- 
раля 1900 года за № 2092, съ фотограф1ей внъшняго вида храма села Че- 
моданова, Мещевскаго уЬзда, для р-Ьшешя вопроса о сломк-Ь деревянной звон- 
ницы при сказанномъ храм'Ё. 

Постановлено: сломку звонницы разр-Ьшить. 

7. Слушань отчетъ Ф. Ф. Горностаева объ осмотр* имъ церкви села 
Маркова, сл-Ьдующаго содержан1я: 

„Отчетъ по осмотру церкви Казанской Бож1ей Матери, что въ сел'Ь 
Марков*, Московской губерн1и, Бронвицкаго уЬзда. 

„Прошен1е о расширенхи л^ваго прид-Ьла церкви, то есть, о раскрыт1и 
арками внутреннихъ поперечныхъ его сгЬнъ, вызвано желан1емъ прихожанъ 
сделать этотъ врид'Ьлъ пригоднымъ для совершен1я въ немъ службъ въ зим- 
нее время. Постановка Же печей въ каждомъ отд*льномъ пом*щен1и придала 
затруднительны по его малымъ разм^рамъ. С*веро-заиааный,неизв1>стно когда 
упраздненный, прид*лъ, служитъ, въ настоящее время, кладовою палаткою, 
сообщаясь съ церковью придала узкою дверью (1 арш. I вер.). Просимое 
расширеше придала сами прихожане и причтъ ограничнваютъ пробивкою 
одпоп арки въ какой либо поперечной ст-ЬиЬ**. 






„ГТроялведеппымъ осмотромъ вылсионо, что вылокка арокъ въ кякой 
либо поперечной стЬи11 нарушаетъ ц-Ьлость свода, ттрекрывающаго среднюю 
часть лЬваго пред-Ьла. Сводъ этотъ корытчатый съ распалубкаип. почти сове- 
квутыЯ, им-Ьвгь ось съ севера на югъ: онъ поб*ленъ по штукатуркЬ и ни- 
какой росписи не им'Ьетъ. При срмъ прилагаются дв1; фотограф1и съ попв- 
речвыхъ ст^пъ и свода. Просимое растнрешо оконъ заключается въ ВЫЛ0МК15 
уха цойтровыхъ амбразуръ до ставенвыхъ оритолокъ, что сделано съ оквами 
всего храма, исключая л-Ьваго пред'^ла. Существен воЙ необходииостью 
является перем'Ёна оковиыхъ ордиварныхъ переплетовъ и частью окониыхъ 
колодъ л'Ьваго придала". 

Постановлено: отказать въ уволичети нрид'Ёла и разр'Ьшить поста- 
новку новаго иконостаса, съ уеловк'мъ сохранены древнихъ парскихъ вратъ. 

8. Доложено отношевю директора Румянцевскаго Музея о разр-Ьшев!» 
постройки колоколыш при церкви Музеи и реставращи самой церкви. 

Постановлено: изв'Ьстить, что представленный карандашный эскиэъ 
церкви Румянцевскаго Музея, по припятону стилю и разм'Ьрамъ колокольни 
съ отступлев1е)1ъ отъ ограды музея въ 6 арш., представляется ц'Ьлесообраэ- 
нымъ. Что же касается храма, то проэктируемые парапеты, въ виду того 
что ояи представ ляютъ только часть обшсЙ рестпвраиЕн храма, можно въ на- 
стоящее время не д-Ьлать впредь до реставращи всего храма. По исполвеши 
окоичатольнаго проэкта колокольни. Общество просить доставить кальки съ 
проэкта. 



214. Протоколъ засЬдатя Коммиос1п по еохранснио древнихъ иамятпи- 
ковъ, 9 марта 1900 года, подъ вредс-Ьдательствомъ графпвн II. С. Уваро- 
вой, въ присутств!и гг. членовъ: К М. Быковскаго, Ф. Ф. Горностаева, 
Н. С. Курдюкова, И. И, Машкова, 3. И. Иванова и секретаря Комиисс^н 
С, У. Соловьева. 

1. РазсмотрЬ1ГЪ аскиэъ реетавраши ТроицЕиго моста. съ пред110ложен!о11ъ 
увеличеп1я разм-Ьровъ пролетовъ и устройства двухъ новыхъ лЬстницъ у 
башни „Кутафьи", представлен в ыхъ инженеромъ М. К. Щекотовымъ. 

Постановлено: признать желательнымъ воястановлете арокъ, беаъ 
увеличешл размЬровъ ихъ, что же касается л'Ьстннцъ, то къ устройству ихъ 
препятствШ не встр^Ьчается. 

2. Представлены четыре фотограф1и архитектором!. С. К. Родюновымъ, 
относящаяся до реставращи храма Смоленской ВожЕей Матери, въ ПоводЬ- 
ппчьемъ мопастыр'Ь. 

Постановлено: хранить при д-Ьл*. 

3. Слушано сообщев1е С. У. Соловьева о томъ, что въ Покровскомъ, 
Васил]я Блаженяаго, собор'Ь предполагаются сл'ЬдующЕя работы: П снять за- 
делку въ корридорЬ около круглой части подъ башнею св. Троицы, чтобы 
открыть ходы въ друг1я части корридора, идуп1аго къ южной сторок-Ь храма, 
и 2) въ живописи придала Васнл1я Блажениаго въ кресгЬ свода, вмксто херу- 
виновъ въ четырехъ круглыхъ клеймахъ пом-Ьстить: ев Убрусъ. Богородицу, 
1оаива Предтечу в Отечество. 

Постановлено: раэ1гЬшить съ тЬмъ. чтоби рисунки четырехъ клеЯмъ 
были представлены въ Коиииссш. 
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215. Протоколъ зас1аашя КоммисЫи по сохрансшю древнихъ аамятни- 
ковъ 15 марта 1900 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, Н. С. Курдюкова, А. А. 
Потапова, В. А. Гамбурцева, А. И. Кирпичникова, Ф. Ф. Горностаева и сек- 
ретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшсствовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Доложено отношеше управляющаго д']^лами Министерства Импера- 
торскаго Двора, за Ли 2698, отъ И марта 1900 года, на имя председа- 
теля Общества, сл^дующаго содержанхя: 

„ВслЬдств1е представлен1я Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, отъ 1 сего марта за Л» 543, считаю долгомъ ув'Ьдомить 
Ваше С1ительство, что ходатайство правлешя Общества Верхнихъ Тор- 
говыхъ ряд(>въ на Красной площади въ Москв-Ь, о сдач^Ь Обществу въ дол- 
госрочную аренду, для постройки здан1я электрической станщи, участка 
земли у Кремлевской ст-Ьны, мною отклонено**. 

Постановлено: благодарить г. -м. Рыдзевскаго и принять къ св'Ь- 

3. Слушано сообщеше А. А. Потапова о желательности открыть боковыя 
ворота башни Кутафьи и сд'Ьлать черезъ нихъ сходы въ АлександровскШ 
садъ. Для этого со стороны 1-го и 2-го Александровскаго сада, около башни, 
необходимо подсыпать земли, что даетъ возможность сд-Ьлать въ башню входы 
на уровн'Ь мостовой, а отсюда пандусами спускаться въ сады, причемъ р-Ь- 
шетка сада будетъ отнесена, такъ что башня будетъ стоять свободно на 
площадо . 

Постановлено: изъявить соглас1С, поручивъ С. У. Соловьеву лично 
передать настоящее предположен1е инженеру М. П. Щекотову, составляющему 
проэктъ реставращи Троицкаго моста. 

4. Слушано отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 8 марта 
1900 года за № 1805, о томъ, что настоятельница Московскаго Пикитскаго 
монастыря, игумен1я Паис1я, проситъ о разр'Ьшен1и въ прид-Ьлахъ храма сего 
монастыря во имя Введен1я во храмъ Пресвятой Богородицы и во имя Свя- 
тителя Николая, зам-^нить отоплеше голландскими печах\1и — духовымъ, а равно 
зам'Ьнить въ сихъ прид'Ьлахъ деревянные полы каменными. 

Постановлено: разрешить, при условш переноса дымовой трубы къ 
сЬверо-западному углу трапезы. 

5. Доложено отношен1е Полтавской Духовной Консисторш, отъ 4 марта 
1900 года за № 4891, о томъ, что Козельск1Й градск1Й благочинный, прото- 
1ерей Николай Пирсшй, донесъ Консистор1и, что натерриторш упраздненнаго 
въ 1781 году Спаса-Преображенскаго монастыря, находившагося въ деревне 
Перегоновк-Ь, Козельскаго уЬзда, Сокольской волости, открытъ окладъ фун- 
дамента церковныхъ здан1й, сложеннаго, какъ заявляютъ м-Ьстные жители, 
изъ кирпичей бол'Ье аршина ширины; тамъ же лежитъ большой камень, будто 
бм на м'Ьст'Ь престола бывшей церкви, подъ которымъ зам'Ьтны признаки 
древиихъ построекъ. 

Постановлено: сообщить о семъ Александру Матвеевичу Лазарев- 
скому въ К1евъ и въ Комитетъ будущаго Археологическаго Съезда въ 
Харьков 1>. 



ПРОТОКОЛЫ. у 

6. Доложено отношешо Рижской Духовной Консистор1и, огь 11 марта 
1900 года за ^* 1489, слЬдующаго содержап1я: 

„Всл'кдствхе отношен1я Общества, отъ 24 минувшаго февраля за № 395, 
Рижская Духовная Консистория имЬетъ честь препроводить планъ (нынЬ уни- 
чтоженной) древней Троицс-Задвинской церкви, съ коп1ей съ сего плана и 
присовокупить; 1) что Рижское Епарх1альное начальство, ходатайствуя пс- 
редъ СвягЬйшимъ Сиподомъ о разр'Бшен1и разобрать означенную церковь, 
им'Ьло въ виду, 1*лавнымъ образомъ, актъ осмотра здап!я сей церкви назна- 
ченною, по распоряжен]ю г. Лифляндскаго губернатора, техническою коммис- 
С1ею, которая нашла, что все зданхе церкви ветхо и ремонтъ онаго невозмо- 
женъ; 2) что Коцсистор1я не допустила никакихъ искажешй или пропусковъ 
въ представлен1и СвягЬйшему Синоду по настояп1.ему дЬлу, такъ какъ при 
означенномъ представлеши ею были препровождены въ Свят'Ьйш1й Синодъ и 
подлинные: протоколъ пристава Рижской полищи объ осмотр-Ь здан1я Троице- 
Задвинской церкви, отъ 4 декабря 1899 года и актъ осмотра техническою 
К0ММИСС1Ю, отъ 22 декабря 1899 года и 3) что протоколъ пристава полиц1и, 
въ существ-Ь, не разнится отъ акта технической комм исс1 и, такъ какъ осмотръ 
церковнаго здан1я, произведенный полиц1сй,съ точностью подтверждалъ крайне 
ветхое состоян1е здан1я церкви п т'Ьспо связанной съ оной колокольни". 

Постановлено: принять къ св-Ьдкнш и чертежи церкви хранить въ 
архив-Ь Общества. 

7. Слушаны сл'Ьдующ1я правила, выработанныя Коммиссхей для руковод- 
ства въ ея д-Ьятельноств: 

1 . Коммисс1я по сохраненш древнихъ памятниковъ Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества им'Ьетъ ц'Ьлью постоянное наблю- 
ден1е за сохраненхемъ древнихъ памятниковъ отъ искажен1Й и заботы объ 
ихъ возстановлен1и, согласно требовашй встор1и и археолог1и. 

2. Районъ обязательной деятельности Коммисс1и опред-Ьляется губернь 
ями, входящими въ составъ Московскаго учебнаго округа, при чемъ, по воз- 
можности, Коммисс1я удовлетворяетъ и запросы, поступающхе и изъ другихъ 
округовъ. 

3. Коммисс1я: а) разсматриваетъ и даетъ заключен1е касательно пред 
ставляеммхъ проэктовъ пристроекъ, перестроекъ, возобновленШ и сломки зда- 
юй, или частей оныхъ,а также всЬхъ произвеценШ древняго русскаго искус- 
ства и быта; б) возбуждаетъ вопросы, относящ1еся до сохранен1я древнихъ 
памятниковъ и в) наблюдаетъ за реставращями оныхъ. 

Примгьчанге. В'Ь;1±Ет Коммисс1и подлежать всЬ памятники до начала 
XIX стол-Ьтхя. 

4. Коммисс1я образуется изъ лицъ, занимающихся истор1ей искусства, 
зодчествомъ, иконописью и живописью, избираемыхъ Императорски мъ 
Московскимъ Археологическимъ Обществомъ на три года въ годичномъ об- 
щемъ собранш. 

5. ПредсЬдателемъ Коммисс1и состоитъ обязательно предсЬдатвль об- 
щества. 

6. Товарип^ъ предсЬдателя и секретарь избирается Коммисс1ей больший- 

ствомъ голосовъ на каждые три года. 

ДРЕВНОСТИ, т. XIX. ВЫП. ш. 2а 
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7. Число членовъ Коммисс1и неограничено, но не должно быть мен'Ьс 12 
лицъ, въ число которыхъ обязательно входить секретарь Общества. 

8. К0ММИСС1Я состоитъ: а) изъ членовъ Император скаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества и б) лицъ, приглашенныхъ принять уча 
ст1е въ работахъ Коммисс1и, на основаши § 3 Устава Общества. 

9. ВсЬ члены Коммисс1и, какъ члены Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, такъ и лица приглашенный, пользуются на за- 
С'Ьдан1яхъ К0ММИСС1И, при обсужден1И вопросовъ, одинаковымъ правомъ го- 
лоса. При баллотировке же должностныхъ лицъ принимаютъ участ1в только 
члены Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

10 Зас%дан1е Коммиссчи считается состоявшимся, если на заскдаши при- 
сутствують три члена, считая въ этомъ числ'Ь председателя, но не сек- 
ретаря. 

11. Коммисс1я полагаетъ свои р'}^шен1я: 1) на основан1и данныхъ иолу- 
чаемыхъ изъ консистор1й и другихъ вЬдомствъ, обращающихся въ Общество; 
2) на основан1п сн1>д'Ьн1п, имеющихся, или собираемыхъ членами КоммисЫи 
и 3) на основан]и осмотровъ памятниковь, поручаемыхъ Коммисс1е№ одному, 
или н'Ьсколькимъ изъ своихъ членовъ. 

Примгьчанге, Гг. члены, которымъ порученъ осмотръ, представляютъ 
въ Коммиссш отчетъ объ исполнен1и возложеннаго на пихъ поручения 
въ срокъ, каждый разъ опред'Ьленный Коммпсс1ей, причемъ при возло- 
жеши поручен1Й соблюдается очередь между членами и членъ Коммис- 
С1И, безъ уважительныхъ причинъ, не можетъ отъ нея отказаться. 

12. Члены Коммиссш имЬютъ право получать безвозмездно гЬ издашя 
Общества, который необходимы дли ихъ заият1Й. 

13. Памятники древностей Москвы разделяются между членами на группы, 
съ ц-Ьлью возможно полнаго ихъ изучен1'я и наблюден1я за производимыми ра- 
ботами. 

14. Члены Коммисс1и, которымъ поручается группа или осмотръ древ- 
пихъ памятниковь, получаютъ отъ Общества постоянный именной открытый 
листъ, дающ1й имъ право надзора за этими памятниками. 

15. Въ случа-Ь необходимости, при осмотр* здан1Й, устройства подмо- 
стей, раскрыт1я кровли, отбит1я штукатурки, — означенныя работы произво- 
дятся, по соглашен1ю, на средства подателя, или самого Общества. 

16. 11аблюдсн1я за произподствомъ реставрашй, если они будутъ при- 
няты на себя Обществомъ, Коммпсс!я поручаетъ одному, или н']Ьсколькимъ 
изъ своихъ членовъ. 

17. Проэкты реставращй, въ виду неразрывной связи археологическаго 
и художествсннаго значен1я, рассматриваются и утверждаются Ко.ммисс]ей. 

18. Членъ Коммисс1и, взявш1й на себя порученхе наблюдать за рестав 
рашей памятниковъ, обязанъ доводить до св'Ьд'Ьн1я Коммисс1и о ход'Ь д'Ьла 
и своевременно предлагать всЬ археологическ1е вопросы, подлежапие разр'Ь- 
шен]ю. 

19. Членъ Ко>1Мисс1и, лично ведущей дЬло рс'ставрац!и обязанъ сообщать 
К0ММИСС1И о ход-к Д'Ьла, представлять ей рисунки, чертежи и пр. и отвечать 
на всЬ запросы, которые будутъ ему сд'Ьланы Коммисс1ей. 
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20. Постановлешя КоммисЫи по археологическимъ вопросамъ рсставращи 
обязательны для того архитектора, или техника, которому поручено дЬло м*- 
стнымъ начальствоыъ, равно какъ и представлен1е рисуоковъ и чертежей, не- 
обходимыхъ для р'Ьшен1я вопросовъ по реставрац1и. 

21. Въ случаЬ капитальной реставрац1и дреиняго здан1я, Коммисс1>1 обя- 
зана составить подробный протоколъ о состоян1и здан1>« до и посл'Ь произве- 
дешя реставрац.1и. 

22. При увичтожен1и древняго памятника Коммисс1я должна озаботится 
о СНЯТ1И съ него рисунковъ, плановъ, фотографШ и, въ случа-Ь надобности, 
сл'Ьпковъ. 

23. Обсужден1я и р-ЬшенЕн Коммисс^и заносятся въ протоколъ. 

24. ВсЬ бумаги, направляемыя въ Коммиссш, поступаютъ в7> канцсляр]ю 
Общества, вносятся въ отд'Ьльно для того заведенную книгу и докладываются 
Коммисс1и въ первое очередное зас'Ьдаи1е. Коммисс1я по всЬмъ д-Лэламъ сво- 
имъ сносится съ учрежден1ями и лицами отъ имени Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества. 

25. Вс1з бумаги подписываются предсЬдателемъ, или его товарищем!» 
председателя Коммисс1и и ея секретаремъ, вносятся въ исходящую книгу Об- 
щества и отправляется за № и печатью Общества. 

26. Къ 1'одовому собран1ю Общества Коммисс1я представляетъ отчетъ о 
своей деятельности, который печатается вм'ЬсгЬ съ отчетомъ Общества. 

27. Коммисс1я имЬетъ ежсиед-Ьльно очередныя засЬдашя въ дни, опре- 
д-Ьленные Коммисс1ей, на который члены приглашаются пов'Ьстками. 

28. Коммисс1я им'Ьетъ своихъ представителей въдругихъ городахъ имае- 
р1и, съ которыми поддерживаетъ постоянное общеше, сообщаясь съ ними по- 
средствомъ издан1Й, разсылки протоколовъ Коммисс1и и пр 

29. Иногородше члены эти должны быть членами Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества, нм-Ьютъ надзоръ за м'Ьстными па- 
мятниками старины, составляютъ описи, сообщаютъ Императорскому 
Московскому Археологическому Обществу все, что касается до вхъ сохран- 
ности и пзм'Ьнсн1я и принимаютъ соотв'Ьтственныя по сему дЬлу мЬры, по 
указашю Московскаго Археологическаго Общества и Коммисс1и, къ которой 
принадлежатъ. 

30. Назначен1е подобнаго иногородняго члена членоыъ иаблюдателемъ 
К0ММИСС1И производится Императорскимъ Московскимъ Археологиче- 
скимъ Обществомъ въ его распорядительныхъ зас'Ьдан1яхъ каждые три 
года. 

31. Членъ-наблюдатель не им'Ьетъ права единолично разрешать никакихъ 
вопросовъ, касательно реставрац1И, перестройки, или упичтожсн1я памятни- 
ковъ и долженъ всЬ вопросы направлять въ Москву въ Коммисс1Ю, ожидая 
отъ нея указан1Й и объяснешй, по всЬмъ поднимаемымъ вопросамъ. 

32. Д'Ьятельность Коммисс1и должна быть -направлена къ постепенному 
изучен1ю п обсл'Ьдовашю памятниковъ, съ привлечен1емъ къ этому д'Ьлу Учи- 
лища Живописи, Ваяшя и Зодчества и другихъ художественныхъ школъ и 
м'Ьстныхъ д-Ьятелей. 

33. Коммисс1я изыскиваетъ средства къ издашю чертежей, рисунковъ и 
пр., могущихъ служить матер!аломъ къ истор1и художествъ въ Росс1и, или 

2а* 
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средствомъ для распространен1я бол-Ье ращональныхъ идей и взглядовъ на 
древше памятники. 

Постановлено: представить вышеизложенныя правила на утвержде- 
Н1е Императорскаго Московскаго Археологи ческаго Общества '*'). 



216. Протоколъ зас'Ьдаи1я Коммиссш по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 31 марта 1900 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, А. А. Потапова, Н. С. 
Курдюкова, Ф. Ф. Горностаева и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читапъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан]я. 

2. Получено отношен1е Псковскаго Археологическаго Общества, отъ 20 
марта 1900 года, за Ла 6 о томъ, что ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благо- 
угодно было выразить желан1е, чтобы Поганкины Палаты въ Псков'Ь были 
уступлены Военнымъ ВЬдомствомъ Псковскому Археологическому Обществу. 
Извещая о семъ, сказанное Общество выражаетъ нашему Обществу благодар- 
ность за сод'Ьйствхе въ этомъ д'Ьл*. 

Постановлено: принять къ свЬдкнш. 

3. Доложено отношен1е Московской Городской Управы, отъ 22 марта за 
Л» 15418, съ просьбой о томъ, чтобы. Общество разр'Ьшило устроить вокругъ 
Лобнаго м1>ста, вм-Ьсто существующей р'Ьшетки, полопИ тротуаръ. 

Постановлено: разрешить. 

4. Доложено отношенхе директора Московскаго Публичнаго и Румяндев- 
скаго Музеевъ, отъ 27 марта 1900 года за Х« 360, съ окончательнымъ про- 
эктомъ на постройку колокольни при Румянцевскомъ Музе'Ь 

Постановлено: проэктъ признать въ археологи ческомъ отношеши 
удовлетворительнымъ и кальку съ него оставить при д'Ьлахъ Общества. 

5. Разсмотр-Ьны представленные С. У. Соловьевымъ рисунки для напи- 
сан1я на свод'Ь придЬла Васил'ш Блаженнаго, въ Покровскомъ собор'Ь, въ 
четырехъ клеймахъ, изображен1й: Отечества, Богоматери, 1оанна Предтечи 
и Убруса. 

Постановлено: на напосан1е этихъ изображен1й изъявить соглас1е. 



217. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммиссш по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 16 апр'Ьля 1900 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, И. С. Курдюкова, В. А. 
Гамбурцева, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горностаева, А. А. Потапова и секре- 
таря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 20 марта 
1900 года за М> 2153, о томъ, что причтъ и староста Знаменской, села Зна- 
менскаго, Холмъ тожъ, церкви, Звенигородскаго уЬзда, просятъ разр-Ьшить 
имъ: возобновить иконостасы, ст-Ёны и купола въ ихъ холодномъ Знамен- 
скомъ храм*, а равно и въ тепломъ Пиколаевскомъ прид-ЬлЬ; пконостасъ 



*) Утверждены 21 марпа 19(Ю г. См. выше про юколы Общества. 
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Знаменскаго храма поправить и утвердить, промыть иконы, возобновить по- 
врея^денныя стойки, р1>зь6у и рамки иконъ, возобновить въ нижнихъ лрусахъ 
иконостаса потершуюся позолоту, а незолоченыя части иконостаса окрасить 
клеевой краской а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ промыть, возобновить, а местами и вновь 
написать священный изображен1я на ст1>нахъ; теплый прид'Ьлъ промыть и 
окрасить масляною краскою, возобновить отставшую штукатурку, пробить 
въ тонкомъ мЪсгЬ ст'кны нрид'Ьла окно въ трапезу; вызолотить внутреннюю 
потершуюся позолоту святыхъ сосудовъ. Церковь построена въ 1696 году. 

Постановлено: просить прислать фотграф1и иконостаса и ви']^шнлго 
вида храма. Произвести осмотръ церкви съ наступлен1емъ теплаго времени, 
когда исправится весеншй путь. 

3. Доложено отношеше Владим1рскаго губернатора, отъ 17 марта 1900 
года, за Л? 400, о распространен1И трапезной церкви въ сел-Ь ОликовЬ, Вла- 
дим1рскаго уЬзда, построенной въ 1728 году. При отношеши приложены про- 
эктъ и пояснительная записка къ нему, составленная архитекторомъ Ко- 
рицкимъ. 

Постановлено: век работы разр'Ьшить, такъ какъ изъ чертежей 
видно, что храмъ не представляетъ археологическаго интереса. 

4. Доложено отношен1е того же губернатора, отъ 31 марта 1900 года, 
за Л» 311, о распространеши церкви села Воспушки, Покровскаго уЬзда, по- 
строенной въ 1772 году, вм'ЬстЬ съ приложенными при отношен1и проэктомъ 
распространешя и пояснительной запиской, составленными архитекторомъ Ко- 
рицкимъ. Изъ чертежей видно, что храмъ по массЬ и деталямъ представляетъ 
интересъ и что съ южной стороны трапезы им'Ьется поздн'Ьйшая пристройка 
прид-Ьла, вь симметрш съ которой и цредполагаютъ возвести новую при- 
стройку съ сЬверной стороны трапезы. 

Постановлено: изв1Ьстить, что въ виду интереса, представляемаго 
церковью^ Обш,еству необходимо, для р'Ьшен1Я вопроса о перестройк'Ь ея, 
им'Ьть фотографическ1е снимки фасада съ северной стороны, а также и внут- 
ренности храма. Кром-Ь того, просить указать подробный маршрутъ какъ про- 
ехать для осмотра церкви. 

5. Доложено письмо Эриванскаго губернатора, отъ 3 апр'Ьля 1900 года 
за № 1131, на имя предсЬдателя Общества, на запросъ, относительно досто- 
верности слуховъ о похищеши иностранцами клинообразныхъ надписей на 
Кавказ!). Въ ипсъм'Ь указано, что, по собраннымъ св'Ьд'кн1ямъ у м'кстныхъ 
властей, оказалось, что клинообразная надпись, находившаяся у поднож1я 
горы Арарата, близь селешя Ташбуруна, и заключавшая въ себ']Ь въ 24 стро- 
кахъ иов'Ьствован1е о завоеван1и м1>стной страны войскомъ царя Менуа (въ 
самомъ начал-к VI в'Ька до Р. X.) похищена въ 1898 году, по показан1ю 
Эчм1адзинскаго монастыря, пасторомъ Фаберомъ. Имя каменьщика и вощика, 
доставпвшаго за 7 руб. камень въ Эривань известно. Изъ Эривани камень, 
повидимому, отправленъ за границу и, по слухамъ, находится въ Берлин'^. 
Что же касается Эйларской надписи, то м'Ьстные жители, считая ее священ- 
ной, воспротивились похищешю ея однимъ иностранцемъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьн1Ю и ожидать подробностей по 
этому дЬлу о'гъ губернатора и отъ Эчм1адзипскаго монаха Галуста Теръ-Мы- 
кертч1аиа па запросъ председателя Общества графини Уваровой. 
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6 Графиня П. С. Уварова доложила, что вь распорядительномъ соора- 
Н1И Общества, сего 3 апреля, поручено Коммисс1и по сохранен1ю древнихъ 
иамятниковъ заняться вопросомъ по постановк']^ памятника первопечатнику 
Ивану Федорову и о томъ, что будетъ выработано по этому дклу доложить 
Обществу. 

Постановлено: войти съ ходатайствомъ въ Городскую Думу о по- 
становк'Ь памятника у Китайской ст'Ьны протпвъ Рождественки, на что изъ- 
явило соглас1С и Московское Археологическое Общество. 



218. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммнсс1И по сохранен1ю древнихъ памятнн- 
ковъ, 19 апр-Ьля 1900 гола, подъ предсЬдательствомъ графини II. С. Ува- 
ровой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, II. С. Курдюкова, 
И. П. Машкова, Ф. Ф. Горностаева, А. Ф. Мейснеръ, А. А. Потапова, А. М. 
Васнецова и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Слушанъ докладъ И. П. Машкова о необходимости повторить просьбу 
къ игумен1и Новод'Ьвичьяго монастыря о своевременномъ доставлеши фото- 
графическихъ снимковъ частей реставрируемаго монастырскаго собора, а 
именно: а) наружнаго вида окна перваго яруса, послужившаго образцомъ для 
реставрац1и остальныхъ оконъ; 6) внутренняго вида двухъ оконъ восточнаго 
придала; в) наружнаго вида алтарной части. Кром-Ь того, И. П. Машковъ 
прсдложилъ воспользоваться им-Ьющимися л'Ьсами и произвести обм'Ьры собора. 

Постановлено: 1) повторить просьбу о доставлен1и фотографиче- 
скихъ снимковъ; 2) кром'Ь раньше испрашвваемыхъ снимковъ снять фото- 
граф1и съ вышепоименованныхъ частей и не приступать къ реставращи оконъ 
до СНЯТ1Я фотографи чески хъ снимковъ и представлен1я ихъ въ Общество; 3) 
изъявить соглас1е на производство обм-кровъ собора и поручить И. П. Маш- 
кову исполнеше чертежей; изв-Ьстить объ этомъ игумен1ю и просить ея оо- 
Д'Ьйств1я къ усп-кшному производству обм'Ьровъ. 

3. Обсуждался вопросъ о совм'Ьщен1и, при реставрац1яхъ памятника зва- 
н1й руководителя работъ и представителя Общества для наблюден1я за ре- 
ставрад1ей. 

Постановлено: къ § 19 правилъ для руководства Коммиссш по со- 
хранешю древнихъ памятниковъ прибавить сл-Ьдующее прим'Ьчан1е: ^При про- 
нзводств-Ь реставращи членомъ Общества Коммисс]я изъ своей среды изби- 
раетъ особое лицо, какъ представителя Общества при производств'^ рестав- 
ращи". 

4. С. У. Соловьевъ представилъ планъ местности у Китайской ст1^ны, 
гд^^ предполагается поставить памятникъ первопечатнику Ивану Федорову. 
При этомъ К0ММИСС1Я нанесла на планъ м'Ьсто памятника (см. рис.). 

Постановлено: обратиться въ Московскую Городскую Думу съ прось- 
бою объ уступк-Ь земли подъ постановку памятника. 

5. Обсуждался вопросъ о разд'Ьлев1и Московскихъ церквей и памятни- 
ковъ старины между членами Коммисс1и, съ ц-Ьлью ихъ изучен1я (согласно 
выработанныхъ Коммисс1ею и утвержденныхъ Обществомъ правилъ для ру- 
ководства Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ"). 
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Постановлено: 1) прежде всего ознакомиться съ Московскими церк- 
вами на столько, чтобы разделить ихь на дв-Ь катсгор1и: церкви, подложащ|'я 
сохранен1ю и изучен1ю, какъ им1>ющ]я археологичесшй или художествевныЯ 
интересъ и церкви, не представляющ1я такового интереса. Списокъ посл'Ьд- 
нихъ сообщить Консистор1и, чтобы при перед'Ьлкахъ или ремонт-Ь такихъ 
церквей въ Общество пе обращались; 2) для бол-Ье равном-Ьрнаго разд'Ьлен1я 
между членами интересныхъ церквей, сд'Ьлать пока не окончательпый раз- 
д-Ьлъ, а пр1»дварительный, чтобы выяснить пм'кющ1Йся матер1алъ для работы 
Коммисс1*и. Съ этою ц'Ьлью принято пока нижесл-Ьдующее разд'Ьлеше церквей 
Москвы мелиу членами Коммисс1и: 1) Замосковор'Ьчье: сл-Ьва огь Пятницкой 
улицы — И. А. Гамбурцевъ, справа— А. А. Потаповъ. 2) М-Ьстность, ограни- 
ченная Арбатомъ, Знаменкой и Москвой рукой — И. П. Машковъ. 3) Зна- 
менка, Арбатъ и Тверская — А. Ф. Мейснеръ. 4) Тверская, 1-я Мещанская, 
Ср'Ьтенка и Лубянка— К. М. БыковскШ. 5) 1-я М'Ьщанская, Покровка и Лу- 
бянка— Н. С. Курдюковъ. 6) Покровка, Яуза— Ф. Ф. Горностаевъ. 7) Яуза 
по Москву р-Ьку — А. М. Васнецовъ. 8) Китай-Городъ — С. У. Соловьевъ. 
9) Кремль— 3. И. Ивановъ. 

3. При осмотр-Ь церквей не ограничиваться одной архитектурной сторо- 
ной, но обращать внимаше на утварь и иконы. Въ виду заявлешя членовъ 
Коммисс1и гг. архитекторовъ, что они не признаютъ себя вполн'Ь компетент- 
ными въ этой области, р']Ьшено по вопросамъ этого отдела обращаться къ 
графини П. С. Уваровой, В. И. Сизову, В. И. Щепкину и А. И. Кирпични- 
кову, а также къ другимъ членамъ Общества, которые могли бы быть по- 
лезны въ этомъ д-Ьл*. При этомъ графиня П. С. Уварова указала на жела- 
тельность привлечен1я къ занят1ямъ Коммиссш Вячеслава Николаевича Ш,еп- 
кина, не состоящаго ея членомъ на что и изъявлено соглас1е. 



219. Протоколъ зас'Ьдан1Я Коммисс1Н по сохранен1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 4 мая 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ при- 
сутствш гг. членовъ: А. А. Потапова, Ф. Ф. Горностаева, Н. С. Курдюкова, 
А. М. Васнецова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Слушано заявлен1е архитектора В. А. Осипова, сл-Ьдующаго содер- 
жан1я: 

„Им'Ью честь покорн-Ьйше просить Императорское Московское Ар- 
хеологическое Общество сообщить мнЬ, возможно ли будетъ разр-Ьшить намъ 
переустройство церкви св. Великомученика Никиты, что за Яузой, состоящее 
въ пробивке арокъ, а также и въ устройств1> отоплен1я въ холодной части 
храма^ для чего и представляю коп]и съ фасада, разркза и плана, им'Ьющихся 
при церкви". 

Постановлено: назначить осмотръ церкви 7 мая въ воскресенье, въ 
2 часа дня. 

2) А. М. Васнецовъ доложилъ опись предметовъ, находящихся въ риз- 
ниц-Ь церкви Никиты Мученика, за Яузой, съ которыми онъ ознакомился 
лично при осмотр-Ь церкви. 

Постановлено: просить А. М . Васнецова коп1Ю съ прочитанной 
описи приложить къ д'Ьламъ Коммисс1и по сохранению древнихъ памятниковъ. 
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3. Л. А. Потаповъ доставилъ для пользоватя при изучен1и Москвы (игЬ* 
дующ1е планы: 1) Обозр'Ьше Москвы— Нистрема. 2) Указатель Кремля и Ки- 
тай-города— Рудольфа. 3) Планъ Москвы— Хавскаго 1843 г. 4) Планъ 1790 г. 
и 1885 г.^ составленный Колосовскимъ съ указателемъ. 5) Планъ Мичурина 
1793 и планъ 1819 года. 

Постановлено: благодарить. 

4. К. М. БыковскШ заявилъ о необходимости осмотра Донского мона* 
стыря, въ виду пред пол агаемаго увеличешя ризницы при собор-к этого мона- 
стыря. 

Постановлено: назначить осмотръ въ субботу 6 мая, въ 4 часа дня. 

5. С. У. Соловьевъ заявилъ о необходимости осмотра собора Васил1я 
Блаженнаго, въ виду открыт1я сводовъ подъ кровлею верхняго храма и по- 
становки въ пом'Ьщсн1яхъ толщи сгЬнъ нижней церкви аппаратовъ для отоп- 
Л6Н1Я и вентиляц1и, а также для осмотра уровня древняго пола верхней 
церкви. 

Постановлено: назначить осмотръ въ воскресенье 7 мая, въ 4 ч. дня. 

6. Слушано отношен1е председателя Коммисс1и по сохраношю, надзору 
и приведешю остатковъ древней Смоленской Кр'Ьпостной сгЬны въ безопасное 
положеше, отъ 26 апр-Ьля 1900 года, за № 16, о томъ, что слухи о начав- 
шемся снова разрушен1и Смоленской крепостной сгЬны сильно погр'Ьшаютъ 
противъ истины, для возстановлетя которой было бы весьма желательно, 
чтобы Археологическое Общество прислало кого либо изъ своихъ членовъ въ 
Смоленскъ для ознакомлсшя зд-Ьсь, на м'ЬсгЬ, на сколько основательны об- 
винешя въ небрежномъ наблюденш за кр-Ьпостной сгЬной особой Ка)ммисс1и, 
предс*датслемъ которой онъ состоитъ уже одиннадцать л'Ьтъ. Встречается 
теперь необходимость въ отбивк-Ь выпучившихся слоевъ кирпича въ случаяхъ, 
когда они угрожаютъ паден1емъ, но это не есть разрушен1е сгЬны. Кром'Ь 
того, им'Ьются два участка кр'Ьпостной ст^ны, наибол'Ье пострадавш1е въ 
прежнее время отъ разрушешя, которые по смЪгЬ предназначены къ сломк'Ь, 
причемъ разобранные кирпичи и бутовый камень должны быть употреблены 
на ремонтъ остальной сгЬны и вотъ зд-Ьсь незнакомому съ положешемъ д^ла 
легко можетъ показаться, что крЬ постная с.^Ьна умышленно разрушается. 

Постановлено: сообщить г-ну губернатору, о томъ, что, въ виду 
того, что два участка кр'Ьпостной ст-Ьны г. Смоленска, наибол'Ье пострадав- 
Ш1е въ прежнее время отъ разрушен!я, по смктЬ предназначены къ сломкгЬ, 
Императорское Московское Археологическое Общество проситъ не при- 
ступать къ сломк* до осмотра сгЬны членами Общества, которые прибудутъ 
въ г. Смоленскъ въ непродолжительномъ времени. 

7. Слушано отношен1е благочиннаго церквей г. Сольвычегодска, отъ 15 
апр-Ьля 1900 года, за № 67, сл-Ьдующаго содержанхя: 

„Им^ю честь доложить Обществу, что древняя священная икона Бож1ей 
Матери, именуемая „Царскою^, находящаяся въ Успенской церкви, приписной 
къ Благов'Ьщенскому собору, н-Ьсколько обветшала, а именно: фольговая риза 
на икон1Ь, унизанная бисерными камешками, жемчугомъ, отцв1>ла и м-Ьстами 
совсЬмъ отпала; на 1(оск'Ь образовалась значительная трещина; очень жела- 
тельно С1Ю икону исправить: фольгу порем-Ьнить, бисеръ, камешки и жемчугъ 
промыть, а маленькую трещину исправить. За разрЬшенхемъ исправить эту 

дрЕииости. т. Х1х. выи. ш. За 
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м'Ьстно-чтимую икону я обращался къ своему епарх1альному начальству, но 
получилъ указъ изъ Велико-Устюжскаго Духовнаго иравлен1я, отъ 16 шля 
1899 года за № 1378 о томъ, чтобы, соотв'Ьтственно 50 от. Устава Духов- 
ныхъ Консиотор1Й, предварительно производства работъ по ооновлешю оноК 
иконы, было сд'Ьлано сношешс съИмператорскимъ Московскимъ Архе* 
ологическииъ Общ^ствомъ, а самыя работы были поручены опытному лицу 
по указатю Общества; если же окажется необходимымъ отправить означен- 
ную икону въ Москву, отправить оную съ подобающимъ святьш'Ь благогов'Ь- 
н1емъ, въ сопровождеш'и благонадежнаго духовнаго лица. Такъ какъ иоправ- 
лен1я, съ одной стороны, очень незначительны, а съ другой— средства цер- 
ковныя очень скудны, то, въ виду сего, я обращаюсь къ Обществу съ по- 
корн^&Яшею просьбою, разр^Ьшить мнк отправить икону для исправлен1Я въ 
УстюжсшИ женск1в монастырь*". 

Постановлено: на основанш приведеннаго въ отношоши указа кон- 
систор1и просить прислать икону въ Москву для реставрац1и подъ наблюде- 
шемъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

8. Въ виду разъяснешя А. Ф. Мевснера, переданнаго С. У. Соловь- 
евымъ, относительно того, что Михаило-Архангельская церковь при оранже- 
рейномъ дом-Ь въ селЬ Кусков^^ археологическаго интереса не представляетъ 
(см. протоколъ 17 ноября 1899 г. пунктъ 6) 

Постановлено: распространеше вышесказанной церкви разрешить. 



220. Протоколъ зас'Ьдан1я Кохмисс1и по сохранешю древнихъ паиятни- 
ковъ, 20 мая 1900 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1И гг. членовъ: К. Быковскаго, Н. С. Курдюкова, И. П. 
Машкова, А. М. Васнецова и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

Открывая засЬдате, предсЬдатель Общества, графиня П. С. Уварова, со- 
общила, что 22 апреля, посл^^ состоявшагося въ Кремлевскомъ дворц-Ь обЬда 
Его Императорскому Величеству Государю Императору угодно было 
долго бесЬдовать съ графинею о древнихъ памятникахъ Москвы, посЬщен* 
ныхъ за посл-кдшИ пр1'Ьздъ Его Величествомъ, причемъБго Величество 
обратилъ внимайте на нежелательность уничтожешя древнихъ иконостасовъ и 
иконъ и зам'Ьнеше ихъ нов-Ьйшими безстильными и пестрыми произведен1ямн 
Лукутинсваго стиля, зам-Ьченное Его Величествомъ въ особенности въ 
церкви Грузинской Божхей Матери и высказалъ надежду, что Московское 
Археологическое Общество приложитъ всю свою энерпю и настойчивость, 
чтобы сохранить дрсвн1е памятники Москвы отъ искажен1я и перед'Ьлокъ. 

Присутствовавш]е на засЬданхи члены Коммисс1И выслушали съ благого- 
в'Ьшемъ переданныя графинею слова Его Величества, которыя ихъ обязы- 
ваютъ еще съ большею энерпею работать на поприщ^Ь сохранен1я древнихъ 
памятниковъ родного русскаго искусства. 

1. Читан ь и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдаш'я. 

2. И. П. Машковъ передалъ отъ АлексЬя Николаевича и Николая Ни- 
колаевича Сучковыхъ въ даръ Обществу семь листовъ рисунковъ съ натуры 
церкви Успен1я въ Гончарахъ, исполненныхъ С. Д. Милорадовичемъ. 

Постановлено: благодарить гг. Сучковыхъ отъ имени Общества. 
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3. Разсмотр-Ьны фотографхи собора Цовод-Ьвичьяго монастыря, прислан- 
ныя игумен1ею монастыря по требоватю Общества. 

Постановлено: благодарить и разр'Ьшить продолженхе работъ. 

4. Доложено письмо, на имя председателя Общества, отъ В. Н. Щеп- 
кина, о трешинахъ въ оснобан1и (рундук-к) и колонкахъ крыльца церкви Гру- 
зинской Бож]ей Матери^ что въ Никитникахъ, происшедшихъ, в-Ьроятно, отъ 
понижешя уровня переулка. 

Постановлено: назначить осмотръ 24 мая въ 2 часа дня. 

5. СвященниБъ Троице-Грузинской, въ Никитникахъ, церкви, 1оаннъ 
Кудрявцевъ, лично явился въ зас'Ьдан1е Коммисс1и и передалъ прошен1е о 
нижесл^дующнхъ работахъ: а) въ иконостасЬ главнаго храма, во 2 мъ ярусЬ, 
снять съ иконъ лаковый наслоешя и друпя, а также и въ нижнемъ ярус% 
Никитскаго прид1Ьла; б) перестлать во всемъ холодномъ храм'Ь полы; в) въ 

ятрапез^Ь деревянный потолокъ зам-Ьнить каменными сводами; г) входныя въ 
главный храмъ жел-кзныя двери съ орнаментами^ закрашенный масляною кра- 
скою, а равно и около дверей жел'Ьзныя р-Ьшетки, реставрировать; д) пять 
ннжняхъ ступеней, ведущихъ отъ нижняго крыльца церкви на верхнюю' па- 
перть перед-Ьлать; г) нижнюю площадку церковнаго крыльца опустить на три 
ступеньки ниже; ж) зам-Ьнить ветх]я ступени лестницы Тоанно-Богословскаго 
придала новыми; з) устроить съ нижней площадки крыльца ступени на три 
стороны съ железными поручнями. 

Постановлено: дать заключеше посл^Ь осмотра 24 мая. 

6. С. У. Соловьевъ доложилъ объ осмотр-Ь церкви Никиты Мученика, 
ва Яузой, произведенномъ имъ вм-ЪсгЬ съ В. И. Сизовымъ и А. М. Васне- 
цовымъ. Осмотръ церкви выяснилъ, что д'Ьйствительно по гЬсногЬ храма же- 
лательно соединить теплую церковь съ холодною и посл-Ьднюю отопить. Для 
этого нужно сд'Ьлать дв'Ь арки, а вынут1е столбовъ въ западной ст^н'Ь хо- 
лодной церкви, чтобы сд'Ьлать большую арку является излишнимъ, равно какъ 
н'Ьтъ необходимости д-Ьлать третью арку въ южной сгЬн'Ь. Сводъ холодной 
церкви вполн'Ь сохранилъ древнюю форму, а нижняя часть храма перед-Ьлава 
при поздн'Ьйшихъ перед'Ьлкахъ. Предварительно, до окончательнаго р'Ьшешя, 
желательно было бы вступить въ переговоры съ архитекторомъ В. Л. Оси* 
повымъ, съ ц'Ьлью проектировать соединеюе церквей такъ, чтобы не при* 
нести ущерба древнвмъ частямъ храма. 

Постановлено: изв-Ьстить консистор1Ю о вышесказанномъ заключети 
и предложить архитектору В. Л. Осипову представить еще разъ проэктъ не- 
ред'клокъ, согласно заключешя 1Соммисс1и. 

7. Доложено отношеше причта Флоро-Лаврской церкви, что на Мясниц- 
кой, отъ 6 мая 1900 года, о томъ, что къ постановк-Ь л^^совъ будетъ нри- 
ступлено 10 мая. К. М. Быковск18 донесъ, что осмотръ церкви теперь воз- 
моженъ. 

Постановлено: назначить осмотръ 23 мая въ И час. утра. 

8. По вопросу о по^ЬздкЬ въ Смоленскъ, для осмотра Кремлевской 
сгкны,— 

Постановлено: назначить по-Ьздку около 1 шня. 

9. К. М. БыковскШ доложилъ, что, въ виду заявлен1я генерала Коссо- 
вича о предполагаемомъ возобновлеши церкви Крутицквхъ казармъ, вел1^д- 

3* 



20 ДРЕВНОСТИ. 

ств1е того, что Его Императорскому Величеству угодно бьио Высо- 
чайше выразить желан1е, чтобы на м'ЬсгЬ упраздненное церкви Крутяцкихъ 
казармъ (нын-Ь складъ оруж1я и архивъ) была бы возведена вновь церковь, 
но возможности, въ томъ же видк, какъ она была, необходимо назначить 
осмотръ. 

Постановлено: назначить осмотръ 27 мая въ 3 часа дня. 

10. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 11 мая 
1900 года, за № 3159, о томъ, что въ Никитской, что въ Басманной, церкви 
предполагается починить и позолотить главы. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

11 . Доложено отношеше Бладим1рскаго губернатора, огь 3 мая 1900 года, 
за № 427, о распространсн1и церкви въ сел-Ь Климов-Ь, Муромскаго у^кзда, 
построенной въ 1788 году. При отношен1и нрнложены проэктъ и пояснитель- 
ная записка. 

Постановлено: разрешить нроизвести работы въ томъ же стил^, 
какъ главный храмъ. 

12. Слушанъ докладъ К. М. Быковскаго объ осмотр-Ь ризницы Донского 
монастыря, произведенной имъ совместно съ А. И. Кирпичниковымъ, А. А. 
Потаповымъ и С. У. Соловьевымъ. Осмотръ показалъ, что для увеличешя 
ризницы предположено сломать южную л'Ьстницу галлереи собора, чего до- 
пустить нельзя, въ виду представллемаго галлереею собора художественнаго 
и археологичеекаго интереса, а можно нредложвть, если это окажется воз- 
можнымъ по расположен1ю могил ь, увеличить ризницу пристройкою на воотокъ, 
уотроивъ ее на столбахъ и сводахъ. При этонъ чертежи такого устройства 
должны быть представлены въ Общество на разсмотрЪн1е. 

Постановлено: изв-Ьстить настоятеля монастыря о такомъ заключе- 
н1и Коммисс1и для руководства при составлен1и проэкта. 

13. С. У. Соловьевъ доложилъ объ осмотр'Ь Собора Васил1я Блаженнаго, 
ороизведенномъ имъ совместно съ В. И. Сизовымъ, А. М. Васнецовымъ, 
И. С. Курдюковымъ и А. А. Потаповымъ. Въ нижней церкви были осмотр'Ьны 
тресиувш1е своды, которые ремонтируются и открытое, за сломкою сгЬны въ 
сЬверо западномъ углу придЬла 1оанна Блаженнаго, пом-Ьщеше въ толщ'Ь 
стЬны, подобное находящимся такинъ же помЪщешямъ въ другихъ частяхъ 
нижней церкви. Осматривавш1с нашли возможнымъ, если это понадобится, до- 
пустить постановку въ сказанныхъ пом-Ьщенхяхъ батарей для подогр'Ьван1я 
воздуха при вентиляш'и собора. Въ верхней церкви былъ осмотр'Ьнъ откры- 
тый при ремонт1> древнхй полъ, находяпцйся на семь вершковъ ниже суще- 
ству ющаго пола. ЗатЬмъ были осмотр'Ьны чердачные своды надъ верхней гал- 
лереей, на которой лежитъ кровля. Своды эти косоурные, по направлешю 
ската крыши, и находятся въ ветхомъ состоян1и^такъ что впредь до возмож- 
ности ихъ капитальнаго ремонта они должны находиться на деревянныхъ под- 
поркахъ. ЗатЬмъ подъ кровлею были осмотр-Ьны сл'Ьды сравнительно хорошо 
сохранившейся окраски, которую и можно принять для руководства при ре- 
ставращи собора. Подъ кокошникомъ башни Адрхана и Натальи осмотрено 
украшен1е изъ б'Ьлаго камня и выражено желаше сд'Ьлать къ нему подмости. 

Постановлено: принять высказанное при осмотре заключеше къ св'Ь- 
д'Ьн1Ю и руководству при дадьн'Ьйшей реставращи и выразить желаше возста- 
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вовнть лреитИ полъ, сели будуп. средства для капита.1ЬноН реставраши 
собора. 

14. С. У. Соловьсвъ представнлъ на разсмотрЬн1е исполненные ммъ ри- 
иунки росписи нижне- церкви собора Васнл1я 1>лаже11на1'о. Ин'ЬстЬ съ этимъ 
онъ прцдставнлъ набросокъ с'11нн надъ мощами ВасвлЕя Влаженнаго, которою 
предположено заменить прежде утвержденную Обществоиъ сЬнь по рисунку 
покойнаго А. М. Павликова, въ виду того, что последняя ироэктирована съ 
высокииь шатромъ^ которыМ закрылъ бы всю живопись с-Ьвсро-западнаго угла 
орид'Ьла иа{!ил1я (Злаженваго. 

Постановлено: рисунки росписи утвердить, а с*нь разр'Ьшнть сде- 
лать беэъ и1атра. 

15. С. У. Соловьевъ заявилъ, что около собора Пасил1я Влаженнаго ни- 
шенки-торговки кормлп. го110хомъ голубей, которые всл'Ьдств1е этого гнез- 
дятся въ башнахъ собора н тЬмъ приносят^ большой вредъ наружной окраскЬ 
его. Вь текущемъ году весь главный г[|атеръ былъ на столько нспорчснъ, 
что пришлось ого снова норцкриснть. ИслЬдствхе сего С, У. Соловьевъ пред- 
лагаетъ Обществу обратиться къ ОборъПолигиЛмеПетеру съ просьбой о ке- 
дОпу|цеп1и нищенокъ къ собору. 

Постановлено: изъявить соглас]е. 

16. Графиня П. С. Уварова предложила 1т разсмотр'Ёше Комипссш про- 
граммы для изсл'ЬдОБаи1н Археологи чес кйхъ паиятниковъ Украины къ пред- 
стоящему ХП съ'Ьзду вь Харьков'^. Программы эти выработаны н'1>стныни 
учеными, которые и желали бы ин'Е>т1> указан!» или зам-1>чав1я Общества для 
бол^е усп'Ьшнаго разр-Ьшеийя нам'Ьченныхъ программами вопросовъ. 

Постановлено: предложить руководствоваться программою К. К. 1'Ь- 
дива, программами Общества для изсл'Ьдовап!я древностей Кавказа и метри- 
ками Императорской Лкадем1и художествъ. 

17. Слушано заявлев1е А. М, Васнецова о томъ, что лавки у Китайской 
С1*Ьны по набережной Мисквы-р'Ьци разрушаются отъ ветхости. Же.1ательно 
было бы ходатайствовать о недопущении ихъ возобновлешя и такимъ обра- 
зомъ постеиенно освободить Китайскую стЬну отъ безобразящихъ и разру- 
шающих ь ее пристроекъ, 

Постановлено; обратиться съ такилъ ходатайствомъ въ Московское 
Губернское Правлен1е. 

18. Па 22 мая назначена поездка въ село Воснушкк (си проток. 1Г> 
апр'Ьля п. 4). 'Ьхать изълвилъ соглас1е Н. С. Курдюковъ. 

19. А. М. Васнецовь представнлъ опись предметов!, въ церкви Никиты 
Мученика, что за Яузой. 

Постановлено: благодарить н приложить къ д-Ьлу объ этой церкви. 

20. Секретарь Комннсс1и заявилъ, что до 1 августа 1900 г. онъ уЬзжа 
етъ въ отпускъ и проситъ временпо его заменить. Обязанности секретаря 
принялъ на себя И. П. Машковъ. 



221. Иротоаолъ зас'кдан1я Коммисс1и по сохранению древнихъ 
ковъ, 31 мая 1900 года, подъ нредс*дательствомъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутств1и гг. членовъ; К. 1\1. Выковскпго, Н. С, Курдюкова, н и. о. 
секретаря Конмиссш И. П. Машкова. 
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1. Доложено объ осмотр'Ь, произведенноиъ членами КоммксЫи, 27 сего 
мая, Крутицкихъ казармъ, съ цЬлью выясиен1я возможности возстановден1Я 
въ первоначальномъ вид-Ь уараздненнаго храма, занятаго въ настоящее время 
складомъ оруж1я и архивомъ. Въ осмотр'Ь приняли участ1е; графиня П. С. 
Уварова, К. М. Быковсшй, Н. С. Курдюковъ и И. О. Машковъ. Присут- 
ствовавшхе въ засЬдаши архитекторъ Адамовичъ и полковникъ КашеновскШ 
представили Обществу планы, снятые съ натуры, здан1я, оставшагося вомгк 
упраздненной церкви, а также два фотографическихъ снимка съ уц-Ьл'Ьвшвхъ 
надгробныхъ надписей. 

Постановлено: окончательное суждеше по вопросу о первоначаль- 
номъ вид'Ь храма им'Ьть иослЬ снят1я половъ и деревянныхъ потолвовъ и 
осмотра склепа и подвальнаго этажа; въ принцип'Ь же Общество ничего не 
им-кетъ противъ возобновлешя храма. 

2. Читанъ и подписанъ протоколъ зас^Ьдан^я 20 мая. 

3. Н. С. Курдюковъ доложилъ о произведенномъ имъ осмотр-Ь церквв 
въ сел']Ь Воспушкахъ, Владим1рскоИ губернш (см. прот. 16 апр'Ьля п. 4 в 
20 мая п. 18 сего года) церковь построена въ 1772 году пом-Ьщикомъ Сабу- 
ровымъ, мало интересна въ археологическомъ и художественвомъ отношен!- 
яхъ и, по мн'Ьшю Н. С. Курдюкова, просимыя въ ней перед'Ьлки, касающ1яся 
уничтожешя верхней церкви и перенесен1я престола въ предполагаемую при- 
стройку съ северной стороны и уничтожен1е свода, на которомъ лежалъ ноль 
верхней церкви и возвышен1е сводовъ въ прид-Ьл'Ь съ южной стороны, могутъ 
быть разрешены. 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить. 

4. К. М. Быковск1Й доложилъ объ осмотр-Ь имъ, совм-Ьстно съ С. У. 
Соловьевымъ и И. С. Курдюковымъ, церкви св. Флора и Лавра на Мясниц- 
кой улиц-Ь. При осмотр-Ь найдено подъ крышею сродней части храма у четы- 
рехъ угловыхъ главъ основанхе этихъ главъ, которое можетъ быть открыто 
при новомъ перекрыт1и; что же касается средней главы, то наружный видъ 
свода закрываетъ часть основан1я этоД главы. На чердак-Ь прид'Ьла обнару- 
жились указашя о возможности иерекрыт1я кровли на два конька отдельно 
отъ уничтожен1Я новаго фронтона. 

Постановлено: ув'Ьдомить причтъ церкви о разр'Ьшен1и . перекрыт1я 
кровли съ открыт1емъ новыхъ частей главъ, причемъ желательно изсл'Ьдовать 
сводъ около большой главы. При поставлен1и этого р'Ьшен1я К. М. Быков- 
СК1Й предложилъ желающимъ членанъ Общества осмотр-Ьть перекрыт1е около 
главъ по кирпичной кдадк'Ь. 

5. С. У. Соловьевъ просилъ на время его отсутств1я назначить ддя на- 
блюден1я за археологическими работами по реставращи собора Васил1я Бла- 
женнаго отъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
Ц. П. Машкова. 

Постановлено: поручить И. П. Машкову наблюдете за археологи- 
ческой стороной реставращи собора Васил1я Блаженнаго на время отсутств]я 
С. У. Соловьева. 

6. Доложено объ осмотр-Ь церкви Грузинской Бож1ей Матери (см. прот. 
20 сего мая пун. 5), въ Никитникахъ. 

Постановлено: а) въ иконостасЬ главнаго храма во второвъ яруо^к 



ПРОТОКОЛЫ, 



28 



н въ нижненъ Ннкнтсваго прил'Ьла раэр'Ьшнть саять съ икояъ лаковыя и дру> 
г1я паслоешя; б) разрешить въ хилодноиъ хрян-Ь иороетнлку моловъ, но не 
и-Ьняя материала, съ добавкою такового же яоваго; в) раэр'Ёшить заменить 
деревявный потолокъ въ трапезной иводани^ по представлев)» на разсиотр^Н1в 
Общества чертежей этой перед-Ьлки-, г) раэр'Ьшить реставрировать закрашен- 
ный масляною краскою вкодныя жел-Ьзныя двери съ орнанснтанн и р11шетку 
около нахъ; д) разрЬшкть, пи представлепш на ра-1С1иотрЪв1С Общества рн- 
сунковъ, псред'Ёл&ть пять нижнихъ стугЕевей, водущихъ отъ кижняго крыльца 
церкви ва верхнюю иацерть. Опустить ввжнюю площадку церковнаги крыльца 
на три ступени и з&и-Ьккть ветхЫ ступепи л-Ьстници Тоанно Богословскаго 
првд-Ьла, безъ изы'Ьнен]» древней форны, а также, устроить съ нижней пло- 
щадки крыльца ступепи на три стороны съ желЁзныии поручнями; е) пору- 
чить В. Н. Щепкину ииЬть наблюдси1с за работами, укаванными въ пукктЬ 
а, г и ж> приступить къ реставращи по извЬщев^н о благопрштноиъ рв- 
зультатЬ наблюдешя надъ дальнейшей осадкой крыльца. 

7. и. 11. Машковъ просилъ произвести осмотръ церкви Оерпн, что въ 
Пушкаряхъ, и указать тонъ наружной окраски храма. "'"< 

Постановлено: назначить оснотръ на 3 шня въ 2 часа дня. <"'1 

8. Доложено отношонхе благочинваго московскихъ придворныхъ соборовъ 
а церквей, огь 15 мая 19()0 года, за .V а\, о томъ, что съ разр'Ь|пен1л за- 
в'Ьдующаго придворвылъ духовснстнонъ пмЪетъ производиться реставраши 
иконы св. шучсника Уара изъ Продтечсиской, въ Боровицкой башн'Ь, церкви, 
по К0П1И съ нея въ придал*!) того же нучеиика въ Лрхангельсконъ собор'к, 
НЕОпоппсцемъ Рпанешннковымъ. Сообщая о ссиъ, просятъ о назиачеши кого 
либо изъ членовъ для наблюден!» за означенной реставращеИ иконы которая 
уже находится въ мастерской г. Епансщникова. 

Постановлено: просить В. И. Щепкина илв В. И. Сизова иН'Ьть на- 
блюден10 за реставрашей иконы св. мупеннка Уара взъ Предтеченской, въ 
Боровицкой башн'Ь, церкви. 

9. До.южоно отношение Московской Духовной Консисторш^ отъ 24 хая 
19(№ года, за Л* 3550, о тонъ, что прнхожанинъ Коснодаи1анскон, что въ 
Шубкн'к церкви, Никитскаго сорока, г. Вострнковъ, проситъ разрешить ему 
снести часть существую щаго холоднаго входа и паперть и сдЬл!1ТЬ вм'Ьсго 
овыхъ, длн уволнчси1я храма, новую пристройку съ отонлотемъ, а также 
пробить въ старой наружной сгЬи'Ь новую арку, такую же разиЬрами, какал 
устроена внутри церкви. 

Постановлено: просить Л. Ф. Ме^юнера дать по сему заключон1о. 

10. Доложено письмо Е. М. Кузьмина съ просьбой, но кайдвтъ ли Об- 
щество возножнымъ купить негативы съ унвчтоженныхъ фресокъ Киевской 
ЛаврскоЯ ]1еркви, непосредственно отъ фотогра«[|а; эти негативы есть един- 
ственный сл1'.лъ уннчтоженныхъ фресокъ и потому было бы желательно 
изъять ихъ изъ часткыхъ рукъ. 

И остапо I! л оно: запроснти, на какихъ услов1яхъ иогутъ быть полу- 
чены указанные негативы. 

11. Доложено отношение Волынской Духовной Коисистор1н, отъ 24 сого 
ная, за .V 4722 о томъ, что въ сел^ Кричильик!), Ровенскаго у^зда, суще- 
ствуетъ старая доревяииал церковь, кото|1ад по ветхости своей грозить раз- 
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рушен1е11ъ> почему просятъ Консястор1ю о разр^шенш еломать ее. Церковь 
эта построена въ первой половине XVIII вгЬка. 

Постановлено: просить пом-Ьщика и владельца Гордецкаго муаея 
барона Штенге^п» осмотр-Ьть церковь, прислать фотографш и свое завлючев1е. 

12. Доложено письмо В. Н. Щепкина съ выражетемъ благодарности за 
иэбран1е членомъ Коммиссш по сохраненш древнихъ памятниковъ. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьтю. 

13) Доложено письмо прото1ереа Свир-Ьлина о томъ, что древшВ запре- 
стольный крестъ въ Переяславскомъ, Ншсолаевскомъ, монастыре, приведеиъ, 
подъ его наблюдешемъ, въ врежнШ видъ и что представить большую фото- 
графию, за неим-Ьшемъ фотографа, могущаго ее исполнить, не представляется 
возможнымъ. Историческая записка о крестЬ будетъ напечатана въ 2-8 книгЪ 
Трудовъ, издаваемыхъ Владнм1рскоВ Ученою Коммисс1ею за текупц! годъ. 

Постановлено: принять къ св^Ьд'Ьшю. 

14. Доложено отношеше ПолтавскоВ ДуховиоВ Коисистор1и, отъ 4 сего 
марта, за •^ 4591, о томъ, что на м^стЬ упразднеииаго, въ 1781 году, 
Спасо-Преображенскаго мужского монастыря, находящагося въ деревгЬ Пе- 
регоповк^, Кобелякскаго уМ^а, Сокольскоо волости, открыть фуцдаментъ 
церковныхъ здаи|В, сложенный изъ большихъ кирпичей, богЬе аршина ши- 
рины; тамъ же леаиггь большой камень будто бы на м^тЪ престола бывшей 
церкви. 

Постановлено: принять къ свгЬдЪшю. 

15. Доложено отиошеше Синодальнаго члена, экзарха Грузш, отъ 12 сего 
мая, за Лр 4800, о томъ, что СвятЬйпий Правнтельствуюпрй Сииодъ откло- 
нилъ ходатайство о передаче Московскому Историческому музею февняго вы- 
носного креста, хранящагося въ селешя Пикорцмиида, такъ кавъ прнхожамс 
означенной церкви не дозволили взять означенную святыню; точно также дво- 
ряне Абазадзевы не желають уступить трехъ ргЬзиыхъ камней съ священными 
изображешями изъ Уртхвейской церкви, заявляя, что они составляяугь до- 
стоите ихъ семейства. 

Постановлено: принять къ свгЬдЪшю. 

16. Доложено отношеше Комитета по возобновлешю древмяго л1тняго 
собора въ г. КозельцЬ, Черниговской губ.« отъ 12 сего мая, за .V 455, о 
томъ, что Комитетъ постамовилъ нрниестн блапаарность за просвгЬщешмос 
вмммаше и руководство въ хЬхЬ обиовлешя древмяго храма и что сдЪяам- 
ныя, въ отношенш оть 21> сего января^ за .V 146. увазашя примяты Коми- 
тетомъ къ точмшу нсполнешю. 

Ооетановлено. примять къ сикд%мш. 

17. Доложено предложеше К. Барто, въ С* -Петербурге, о готоимостм мрм- 
шять ма себя работы но постамовгЪ памятника нерюнечатмнку Иваму Фе- 
дорову. 

Постановлено: принять къ свЪхЬшю. 



12:1. Щитвмъ шНдишм Кожшмее^м мо сохранен1Р дреммихъ 
Т йюм 19М ганк жап мрмк^лпиьстможъ К. М. 
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присутств1и гг. членовъ: Н. С. Курдюкова, 3. И. Иванова и и. о. секретаря 
Коммиссш И. П. Машкова. 

1 . Доложено отношеше представителя 1ерусалиискаго 11атр1арха, архиман- 
дрита Афанас1я, за № 391, съ просьбою разр'Ьшить перестройку храма Херу-^ 
салимскаго подворья, находящагося между Пречистенскимъ бульваромъ и Фи- 
лвпповскииъ переулкомъ. По представленному проекту предполагается сред- 
нюю часть трапезной церкви приподнять, сломавши своды, а также возвысить 
своды алтаря. 

Постановлено: просимый работы разр']^шить, а чертежи оставить 
при д'Ьлахъ Общества. 

2. Доложено заявлеше Московской Троице-Грузинской, въ Никитникахъ, 
церкви священника 1оянна Кудрявцева о томъ, что наклеенныя на трещины 
свода надъ л'Ьстницею бумажки, въ продолжеше девяти дней остаются 4*6- 
лыми и трещины эти не увеличиваются, а потому причтъ просить произвести 
въ возможно непродолжительномъ времени , осмотръ и дать разрЬшеше на про- 
изводство работъ, указанныхъ въ прошеши отъ 20 сего мая. 

Постановлено: принять заявлеше священника Кудрявцева къ св'Ь- 
д-Ьнш и ув-Ьдомить о постановлен1и засЬдашя отъ 31 мая, пун. 6. 

3. Доложено письмо графини П. С. Уваровой о томъ, что Фотографиче- 
ское Общество, въ Москве, обратилось въ Императорское Московское Архе- 
ологическое Общество сь просьбою дать ему указан1я как1е памятники въ 
Москв-Ь и Московской губерн1и бол^е желательно фотографировать, об^Ьщая 
за эти указанхя доставить Обществу в&к фотограф1и, которыя оно пожелаетъ 
им'Ьть. Сообщая объ этомъ, графиня II. С. Уварова выражаетъ надежду на 
то, что Коммисс1я откликнется на этотъ призывъ. 

Постановлено: Коммиссхя, относясь съ полнымъ сочувствхемъ къ 
предложешю Фотографическаго Общества, въ Москв-Ь, просить предсЬдатель- 
ствующаго лично обратиться къ ПредсЬдателю Фотографическаго Общества 
за разъяснен1ями о цЬли и характер-Ь снимковъ. 

4. Доложено объ осмотр-Ь церкви Серг1я, въ Пушкаряхъ, произведенноиъ 
Коммисс1сИ при участ1и: графини II. С. Уваровой, К. М. Быковскаго, II. В. 
Никитина, 3. И. Иванова и И. II. Мапскова, съ цЬлью разр-Ьшешя вопроса 
объ окраск-Ь иаружныхъ ст-Ьнь храма и желЬзныхъ крышь. 

Постановлено: утвердить окраску по образцу сд-Ьланной для осмотра 
окраски главъ, причемь окраску крыши надъ средней главной частью сд'Ьлать 
въ томъ же топ'Ь, но немного гуще. 

5. И П. Машковъ доложилъ о томъ, что при ремонтЬ собора Василхя 
Блаженнаго въ средней шатровой части собора, въ кокошникахъ, открыты 
сл-Ьды оконъ', въ другихъ кокопшикахь той же части, за облицовкою, най- 
дены сл-Ьды зад'Ьланныхь гончарныхъ горшковь; кром'Ь того необходимо, въ 
виду предположенной росписи алтаря прпд-Ьла Васил1я Блаженнаго, разр'Ь- 
шить вопросъ объ окнахъ этого алтаря н просилъ назначить осмотръ для 
р-Ьтенхя вопроса о дальнейшей реставращи указанныхъ частей. 

Постановлено: назначить осмотръ на 10 сего 1юн>1 въ 4 часа дня. 
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223. Протоколъ засЬданхя Комииесш ао сохранешю древнихъ памятен- 
ковъ, 14 1ЮНЯ 1900 года^ подъ предсЬдательствоиъ К. М. Быковскаго, въ 
присутотв1в гг. членовъ: 3. И. Иванова, Н. С. Курдюкова и н. о. секретаря 
Коммиссш и. П. Машкова. 

1. Читанъ и подаисанъ протоколъ засуЬдашя 7 1юня. 

2. Доложено объ осиотр'Ь собора ВасилЫ Блаженнаго, пронзведенномъ 
членами Коммиссш К. М. Быковскимъ, Н. В. Никитинымъ, 3. И. Ивановымъ 
и И. П. Машковымъ. 

Постановлено: уведомить причтъ собора относительно нижесл'Ьду- 
ющихъ вопросовъ рсставрац1и: а) желательно открыть заделанные пролеты 
въ среднихъ закомарахъ верхней части шатра, при услов1и возможности нс- 
полнен1я этихъ работъ въ техническомъ отношен1и; б) въ боковыхъ ковош- 
никахъ того же шатра возобновить на им'Ьющихся м'Ьстахъ горшки; в) въ 
алтарныхъ оквахь прид-Ьла Васил1я Блаженнаго перед'Ьлать внутри откосы 
на трехцентровые и самый алтарь перештукатурить и г) архитравъ шатра 
возобновить по излому фриза и карниза. 

3. К. М. БыковскШ доложилъ о томъ, что въ церкви Флора и Лавра, 
на Мясницкой, желательно возобновить поздн'Ьйшую пристройку къ коло- 
кольн-Ь, такъ какъ она необходима для сообщешя съ колокольнею; зат'Ьмъ 
необходимо сд-Ьлать подъ карнизъ конекъ надъ трапезной, возобновить раз- 
рушенную на чердак-к надъ сЬвериымъ придЬломъ ст'Ьну, не д'Ьлая на ней 
закомаръ, такъ какъ они закрываются кровлею съ западной стороны, надло- 
жить два ряла кирпичной кладки и возобновить закомары по южной сторонЪ; 
съ западной стороны возобновить недостающШ закомаръ во образцу суще- 
ствующихъ. 

Постановлено: вышеозначенный работы по реставрацш утвердить. 

4. И. П. Машковъ обратилъ вниман1е на то, что въ настоящее время 
Городской Управой приступ лево къ реставращи Троицкаго моста, между гЬмъ 
со стороны Общества иаблюден1я за втими работами не производится, а по- 
тому необходимо назначеше кого либо для наблюден1я за этими работами въ 
археологическомъ отношеши. 

Постановлено: принять предложеше И. П. Машкова и назначить 
для наблюдешя за реставращею Троицкаго моста отъ Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества 3. И. Иванова, о чемъ и уведомить 
его, а также и Московскую Городскую Управу, прося ее представить въ Об- 
щество на разсмотр'Ьи1е коп1и съ чертежей по реставращи. 

5. Доложено письмо князя С. М. Голицына отъ 8 1юия, за Л1> 796 на 
имя товарища председателя Коммисс1и сл^Ьдующаго содержав1я: 

„При Дубровицкомъ им'Ьн1и моемъ существуетъ довольно р-Ьдкой архи- 
тектуры храмъ Знамен1я Пресвятой Богородицы. Храмъ этотъ былъ основанъ 
однимъ изъ моихъ предковъ, княземъ Борисомъ Алекс Ьевичемъ Голицынымъ, 
въ 1690 году и освященъ въ 1704 году въ присутств1и Государя Дара и 
Великаго князя Петра АлексЬевича. Съ того времени и до настоящаго храмъ 
этотъ поддерживается во всемъ своемъ великол'Ьп1и влад'Ьльцамн Дубровиц- 
каго им'Ьшя. Между т-Ьмъ, храмъ этотъ, какъ приходск1Й, легко можетъ ока- 
заться въ завЬдыван1и прихожанъ, мЬстныхъ крестьянъ, людей мало пони- 
мающихъ въ ц'Ьнности этого историчсскаго памятника и по недостатку мате- 
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рхальныхъ средствъ, не могущихъ поддерживать его въ должномъ всликол-Ь- 
ши. Въ видахъ такого опасе111я, я позволяю себЬ обратиться къ Вамъ, какъ 
къ товарищу председателя Коимисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
съ покорн'ЬИшею просьбою не отказать въ осмотр-Ь названнаго храма и въ 
указашяхъ, куда я долженъ буду обратиться съ ходатайствомъ о причислен1и 
этого храма къ числу древнихъ памятниковъ и о передач-Ь онаго всец-Ьло въ 
в'Ьд'Ьше Археологической Коммиссш". 

Постановлено: просить . товарища председателя войдти въ согла- 
шен1е о времени осмотра Дубровицкаго храма. 

6. Доложено отношен1е настоятеля Московскаго Ставропипальнаго Си 
монова монастыря, отъ 6 1юня 1900 года, за Л1^ 80, о томъ, что указомъ 
Московской СвягЬйшаго Синода конторы, отъ 5 сего 1юня за № 1136, мо- 
настырю разр'Ьшено произвести обновлен1е сгЬнописи въ Тихввнскои церкви 
и въ другихъ монастырскихъ храмахъ только съ наружной стороны. Въ по: 
сл4ди1й разъ обновлеше сгЬнописи произведено въ 1890 году. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьтю. 

7. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторхи, отъ 9 сего 
1ЮНЯ, за Л? 4076, о томъ, что священникъ и староста Московской Воскре- 
сенской, на Остоженк-Ь, церкви, въ прошеши объяснили, что ихъ церковь 
нуждается въ капитальномъ ремонт1^ и возобновленхи. Мраморная облицовка 
сгЬнъ потрескалась, а въ главномъ алтаре совсЬмъ облупилась, живопись на 
плафонахъ попортилась, позолота на иконостасахъ потемн-Ьла, иконы въ „апо- 
стольскомъ*" ярусЬ отъ времени потрескались, иконостасы въ обоихъ прид-Ь- 
лахъ пришли въ такую ветхость, что требуютъ зам'Ьны новыми. Почему про- 
сятъ дозволить имъ приступить къ возобновлешю ихъ храма. К-Ьмъ и когда 
построена означенная церковь неизв^Ьстно; зданГемъ каменная. 

Постановлено: просить И. П. Машкова осмотр-Ьть и дать свое за- 
ключен1е. 

8. Доложено отношегпе Московской Духовной Консисторхи, отъ 8 сего 
1ЮНЯ, за № 4014, о томъ, что причтъ и староста Покровской, села Ново- 
озерецкаго, Мышецкое тожъ, церкви, Московскаго у^зда, просятъразр'Ьшить 
имъ сл-Ьдующхя работы: вм-Ьсто ветхихъ деревянныхъ половъ устроить пли- 
точные каменные; на колокольн-Ь все деревянное заменить новымъ деревомъ; 
къ бадкамъ, на которыхъ висятъ колокола, прибавить жел'Ьзныя связи; одно 

* 

окно въ сЬверномъ алтар'Ь заложить до половины кирпичемъ; боковыя двери 
въ холодномъ храм-Ь обратить въ окна; покрасить сгЬны. Означенная цер- 
ковь построена въ 1684 году княземъ 1аковымъ Бфимовичемъ Мышецкимъ. 
Здан1емъ каменная, съ таковой же колокольней. 

Постановлено: просить прислать фотограф1ю храма. 

9. Доложено прошен1е причта и старосты церкви св. Николая, что въ 
Столпахъ, въ которомъ просятъ разрешить расширить храмъ, съ южной сто- 
роны, замостивши арки галлереи и пробить арки изъ галлореи въ церковь; 
изм-Ьнить положен1е агЬстницъ съ с-Ьверной стороны и пробить арку на па- 
перть изъ трапезной; вм'Ьсто отоплен1я печами (голландскими) сд'Ьлать цент- 
ральное духовое отоплен1е. Понизить полъ на три четверти аршина для уве- 
личешя пом'Ьщешя. 

Постановлепо: назначить осмотръ храма на 17 1юня, въ 3 часа дня. 

4* 
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10. Доложено отношошс Влади111рс1саго губернатора, отъ 8 сего шня^за 
№ 545, съ препровожден1е11ъ ироэкта перестройки храма въ сел'Ь Ковырев^, 
Юрьевскаго уЬзда, построеннаго въ 1765 году и съ просьбою дать свое за- 
ключен1е. 

Постановлено: просимыя работы разрешить. 

И. Доложено письмо В. Н. 11(епкина по поводу реставращи иконы преп. 
мученика Уара, исполненной въ мастерской г. Епанешникова. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 



224. Иротоколъ засЬдаиш Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 21 1ЮПЯ 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: 3. И. Иванова, II. С. Курдюкова и и. о. секретаря 
К0ММИСС1И И. П. Машкова. 

1. Доложено объ осмотр* церкви св. Николая, что въ Столпахъ (см. 
прот. 14 сего 1юня пун. 9), произведенномъ съ цЬдью выяснен1я возможности 
произведешя работъ, указанныхъ въ прошеши причта отъ 13 сего 1ювя за 
.V 164. 

Постановлено: просимыя работы не разрешать. 

2. Доложено отношеше Управлен1я Московскаго У'Ьзднаго Воинскаго на- 
чальника, отъ 14 сего 1юн>г, за № 8448, о томъ,что въ квартиру воинскаго 
начальника, въ Крутицкихъ казармахъ (быв. митрополичьи покои) со стороны 
двора, ведетъ деревянное крыльцо, которое мало защищаетъ квартиру отъ 
холода зимою, а потому Городская Управа прсдполагаетъ замЬнить это 
крыльцо каменнымь крытымъ, но при этомъ Городская Управа затрудняется 
въ р'Ьшен1и вопроса о томъ, что крыльцо это древнее или нЬтъ, а потому 
просить ув-Ьдомить Управлен1е У'Ьзднаго Воинскаго Начальника не встр-Ь- 
чается ли со стороны Общества препятств1й къ означеннымъ работамъ. 

Постановлено: поручить 3. И. Иванову осмотреть и дать свое за- 
ключеше. 

3. Обсуждался вопросъ о по^здк-Ь въ г. Смоленскъ для осмотра стЬнъ 
его кремля. 

Постановлено: ув'Ьдомить г. губернатора, что по'Ьздка назначена 
на 2 1ЮЛЯ с. г. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 24 с^го 
мая, за № 3550, относительно предполагаемыхъ работъ въ церкви св. Космы 
и Дам1ана, въ сел-Ь Шубин'Ь. 

Постановлено: работы разрешить. 



225. Протоколъ засЬданхя Коммнссш по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 28 1ЮНЯ 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: 3. И. Иванова, Н. С. Курдюкова и и. о. секретаря 
Коммнссш И. П. Машкова. 

1. К. М. БыковскШ возбуди лъ вопросъ объ устройств* главы на сЪвер- 
номъ придЬл-Ь церкви Флора и Лавра, на Мясницкой улицЬ. 
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Постановлено: выразить желаше, чтобы глава была сдгЬлана кир- 
пичная или бетонная, по образцу сущсствующихъ. 

2. Доложено проше]пе священника Московской ТрехсвдтительскоИ, у 
Красныхъ воротъ, церкви, о томъ, что инокостасъ церкви пришелъ въ вет- 
хость и становится не безопаснымъ, а между гЬмъ не находится такихъ 
жертвователей, которыя согласились бы возобновить старый иконостасъ, а 
потому просятъ зам'Ьнвть старый иконостасъ новымъ. Церковь гор'Ьла въ 
1812 году, а иконостасъ возобновленъ въ 1850 году. 

Постановлено: сд'Ьлать къ сл^Ьдующему засЬдашю справку изъ дЪлъ 
Общества. 

3. Согласно заключенно 3. И. Иванова о замкв'Ь, въ Крутицкихъ ка- 
зармахъ, деревяннаго крыльца камеанымъ (прот. 21 шня пуп. 2). 

Постановлено: въ виду того, что каменная надстройка изм'Ьнила бы 
и закрыла древв1я части, въ просимыхъ работахъ отказать. 

4. Доложено отиошен1е Московской Духовной Консистор1И, отъ 19 сего 
1ЮНЯ, за Л? 4328, о томъ, что причтъ и староста Хоанно-Иредтеченской, села 
Коломенскаго-Дьякова, церкви, Московскаго уЬзда, просятъ разр'Ьшить иыъ 
перем-Ьнить, въ означенной церкви ветх1я рамы и колоды, а въ придЬльномъ, 
во имя Зачат1я Св. Анны, храм-Ь, расширить духовую печь. Означенная цер- 
ковь сооружена въ 1529 году, на иждевевге Великаго Князя Васил1я 1оанно- 
вича. Консистор1я проситъ ув-Ьдомить, не встр'Ьчается ли со стороны Обще- 
ства препятств1Й къ разр^Ьшен1Ю вышеуказанныхъ работъ. 

Постановлено: назначить осмотръ на 8 1юля, въ 3 часа дня. 

5. Доложено прошен1е священника Московской Похвальской, въ Башма- 
ков'Ь, церкви, съ причтомъ, о томъ, что предполагается въ означенной церкви 
ремонтъ, состояний въ перекрыт1и главокъ крышъ, въ возобновлеши коло- 
нокъ и наличниковъ, какъ дверныхъ, такъ и оконныхъ и въ починк'Ь и ок- 
раск'Ь сгЬвъ, каковой ремонтъ просятъ разрешить. 

Постановлено: просимый работы разр'Ьшить, но съ гЬмъ, чтобы 
были строго соблюдены всЬ древн1я формы ремонтируемыхъ частей храма. 

6. Доложено отношеше настоятельницы Московскаго Новод'Ьвичьяго мо- 
настыря игумен1и Антоши, о томъ, что указомъ Консисторш, отъ 7 сего 
1ЮНЯ, за № 2255, разр'Ьшено устроить водяное отоплеше въ соборномъ храм-Ь 
Смоленской Бож1ей Матери; проэктъ этого отоплен{я препровождается на раз- 
смотр'Ьн1е Общества. 

Постановлено: назначить осмотръ собора Новод^вичьяго монастыря 
на 5 сего 1юля въ 11 часовъ утра. 

7. И. П. Машковъ доложилъ объ осмотр'Ь Воскресенской, на Остоженк'Ь, 
церкви (см. прот. 14 сент. пунк. 7), въ которой древшя части мало сохра- 
нились и просимыя работы этихъ частей не касаются. 

Постановлено: работы разрешить. 

8. И. П. Машковъ представилъ переданные ему архитекторомъ Осипо- 
вымъ планы перед'Ьлки церкви Никиты Мученика, за Яузой (согласно прото- 
кола 20 мая пунк. 6). 

Постановлено: просить 3. И. Иванова и II. С. Курдюкова произ- 
вести осмотръ 5 сего шня. 



Зд дрЕбиостп. 

226. иротоколъ засЪдаиЫ КоммисЫи по сохравешю древнихъ п&мятня- 
ковъ, 5 тля 1900 года, подъ пред(гЬдатедьствомъ К. М. Быковскаго, въ 
првсутствш гг. ч1еновъ: 3. И. (1ванова, Н. С. Курдюкова и и. о. секретаря 
Коммнссш И. П. Машкова. 

1. Разсмотр-Ьны представленные архитекторомъ Д. П. Суховымъ на 
утверждеше три эскиза погонь, н иконостаса въ прид-кхЬ Васи ля Блажен- 
наго и заслушано предложеше И. П. Машкова объ осмотре оконъ главнаго 
шатра. 

Постановлено: эскизы утвердить, просить Д. П. Сухова оставить 
чертежи для снят1я съ нихъ кошй для Д'Ьлъ Общества и назначить оснотръ 
на вторникъ И 1юля въ 2^'^ Ч21са дня. 

2. Чвтанъ и подпнсанъ протоколъ 21 и 28 1юня. 

3. К. М. Быковск1в доложилъ по д-Ьлу реставрацш церкви св. Фрола и 
Лавра, на ^[ясннцкой улихгЬ, что, согласно постановлешю Еошшссш, главка 
на прид^льнонъ храм-Ь будетъ сд-Ьлана кирпичная; кро1гЬ того докладчикъ 
предложилъ на р^Ьшеше Коммосс1я вопросъ объ устройстве въ этомъ хра1гЬ 
водяного отоплен1я, для чего потребуется пристройка котельной еъ скверной 
стороны между главнынъ и прнд-Ьльныхъ храиомъ. 

Постановлено: уведомить причтъ Флоро- Лаврской церкви, что къ 
устройству водяного отоплен1я и коте.1ьной съ северной стороны между глав- 
нынъ храхохъ и првд%дьнынъ, препятств1й не встречается. 

4. Доложено объ осмотр-Ь Никитской, за Яузой, церкви, произведеннонъ 
3. И. Ивановынъ и Н. С. Еурдюковыхъ, нзъ котораго видно, что къ рабо- 
тамъ но пробивке арокъ (сх. прот. 20 хая пун. 6 х 28 юня пун. 8) уже 
прхступлено и что пробивку большой арки изъ трапезной въ главную разре- 
шить нельзя, такъ какъ она испортить обной характеръ древней частя храха 
и его чрезвычайно ннтереснаго сводчатаго перекрыт1я. 

Постановлено: въ вцду того, что арка большой величины совсехъ 
не соответствуетъ внутршности здатя, представляющаго весьха важный 
црхеологнчеспй витересъ, Общество находить возхожныхъ разрешхтъ про- 
леты шириной равной пролету, ведущеху изъ главной церкви въ прнделъ 
Благовещен1я Пресвятой Богородицы, при чехъ высота арокъ должна быть 
ниже пять сохкнутаго свода придела Благовещешя. При осхотре 5 1кия ра- 
боты уже производились. 

5. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторти, отъ 22 11тя 
1900 года, за •>? 4469, о тохъ, что причтъ и староста Московской Серпев- 
ской, на Большой Дмитровке^ церкви, просятъ дозволить ихъ возобновить 
краску на стЬнахъ храха, главахъ, крестахъ и ограде, а такя№ и обвалив- 
шуюся штукатурку и во хногнхъ хестахъ проржавевшую крышу. Озваченнах 
церковь построена въ 1652 году. Здашехъ кахенная. Сообщая о сехъ. Кон- 
систор1я просить уведохнть. не встречается ли со стороны Общества пре- 
шггствШ къ производству означенныхъ работь. 

Постановлено: согласно доклада К. М. Быковскаго, проснхых ра- 
боты разрешить. 

6. Доложено объ осхотре Схоленскаго соборнаго храха Новодевхчьаго 
хонастыря^ произведеннонъ К. М. Быковскихъ, Н. С. Ктрдювовыхъ, 3. И. 
Ивановынъ и И. П. Машковыхъ, согласно постановления отъ 2> 1юня птн. 6. 
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Постановлено: не входя въ оц'Ьнку проэкта отоплешя, въ техниче- 
скомъ отношен1и, подлежащему разсмотр'Ьшю въ комитет'Ь по реставращи со- 
бора, со стороны Общества не встр'Ьчается препятствхВ къ устройству въ 
храм'Ь отоп.1ен1Я, пом'Ьщен1я котельной подъ крыльцоиъ съ южной стороны^ 
а также и къ расположен1ю трубы (дымовой), какъ показано на план'Ьу около 
южнаго крыльца. 

7. Доложено отношен1е причта Сольвычегодскаго Благов-Ьщенскаго со- 
бора, отъ 28 тял 1900 года, за ^1ё 38, въ которомъ изв-Ьщается о присылк^к 
въ общество иконы Бож1ей Матери изъ Успенской церкви г. Сольвычсгодска 
для реставращи оодъ наблюденхемъ Общества, съ приложен1емъ акта о со- 
стояши иконы. 

Постановлено: икону оставить въ пом'Ьщен1и Общества, подъ наблю- 
ден1емъ сопровождающаго ее лица; просить пконописца г. Чирикова прМ^хать 
въ Общество 6 сего шля въ 2 часа дня и въ это же время просить пожа- 
ловать туда же 3. И. Иванова и В. И. Сизова. 

8. Доложено отношев1е Московской Духовной Консисторш отъ 26 сего 
1ЮНЯ за № 4543 о томъ, что причтъ и староста Смоленской села Сафарина 
церкви, Дмитровскаго уЬзда, просятъ разр'Ьшить имъ произвести въ означен- 
ной церкви, какъ внутри, такъ и снаружи сл'Ьдующхя работы: вместо сгнив- 
шихъ устроить въ окнахъ новый колоды, подоковники и двойныя рамы; во- 
зобновить снаружи П0ЛИНЯВШ1Я ст'кны храма и колокольни, а также потемн'Ьв- 
шую краску на главахъ и исправить жел'Ьзную крышу и водосточныд трубы. 
Церковь построена въ 1691 году тщанхемъ боярина Федора Петровича Сал- 
тыкова, ддан1емъ каменная. 

Постановлено: назначить осмотръ въ субботу 15 сего шля. 

&. Доложено отиошен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 26 сего 
1ЮНЯ, за № 4544, о томъ, что причтъ и староста Христорожденственской, 
села Мытниковъ, церкви, Рузскаго уЬзда, просятъ разрешить имъ, въ при- 
д'Ьльномъ Харламп1евскомъ храм-Ь, промыть и окрасить пконостасъ, промыть 
живопись и позолоту иконостаса; въ Симеоновскомъ же прид'ЬлЬ промыть и 
окрасить стЬны, потолокъ и иконостасъ, промыть живопись и позолоту ико- 
ностаса, исправить обвалившуюся штукатурку, закрасить и замазать десять 
оконъ въ обоихъ прид-Ьлахъ. Означенвая церковь построена въ 1740 году. 

Постановлено: просимыя работы разр']^шить. 

10. На прошен1е священника Трехсвятительской церкви, по справкЬ въ 
д-Ьлахъ Общества, (см. прот. 28 1юня пунк. 5). 

Постановлено: ответить, что Общество подтверждаетъ свое прежнее 
мн-Ьше о невозможности замкны древняго иконостаса новымъ. 

П. Относительно работъ въ Козьмодам1анской церкви. 

Постановлено: просить А. Ф. Мейснора возвратить Констисторш 
отношеше, такъ какъ работы эти Обществомъ уже разр^Ьшены. 



227. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохраиен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 12 1ЮЛЯ 1900 года, подъ предскдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: II. С. Курдюкова, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горноста- 
ева, архитектора П. Г. Егорова н и. о. секретаря И. П. Машкова. 
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1. Присутствовавш1Н на засЬдашя архитекторъ П. Г. Егоровъ внесъ за- 
яълете о тоиъ, что причтъ и староста церкви св. Николая, въ Столпахъ, 
уполномочили его иросить Коммисс1Ю разсхотрЪть ихъ желаше о перед'Ьлкахъ 
въ означенной деркви о дать по сему нужный объяснен1я; сущность предпго* 
лагаеиыхъ перед^локъ заключается въ сл'Ьдующемъ: желательно изъ трехъ 
оконъ перваго этажа храма, съ южной стороны, сд^Ьлать дверныя пролеты, 
разобравши подоконныя части, не трогая оконныхъ уврашен1в, а арки гал- 
лереи закрыть рамами со стеклами и обратить ее подъ пом'Ьщен1е для моля- 
щихся, или же, вм'Ьсто перед^Ьлокъ съ южной стороны сд'Ьлать таковыя ясе 
съ сЬверной стороны храма, для чего пробить три пролета соотв^Ьтственно 
монетамъ свода церкви, но не трогая самыхъ сводовъ и перенести лЪстяыцу 
въ с^ЬверО'Западныв уголъ галлереи. При той или другой перед-Ьлк^Ь полы 
опустить на 8 вершковъ. 

Постановлено: Коммисс1я не находитъ препятствхя къ тому, чтобы 
опустить полъ нижней церкви на 8 вершковъ, если подъ этимъ поломъ иЬть 
подвал овъ со сводами; точно также возможно разр1^шить съ с1Ьверной стороны 
пробить пролеты и устроить въ сЬверо-западномъ углу галлереи л'Ьстницу, 
но при этомъ чертежи и планы переделки должны быть представлены на раз- 
смотр-Ьше Общества для полнаго выяснен1я того, что проэктируемое сводча- 
тое перекрыт1е вполн1^ согласуется съ древн'Ьйшими частями наружныхъ 
сгЬнъ храма. 

2. Читанъ и подписанъ протоколъ зас'Ьдан1я 5 1юля. 

3. Доложено объ осмотр-Ь церкви 1оанна Предтечи въ сел'Ь Колоиен- 
скомъ, Дьяково тожъ, произведенномъ 8 сего 1юля К. М. Быковскимъ, Н. С. 
Курдюковымъ, 3. И. Ивановымъ, Ф. Ф. Горностаевымъ и И. П. Машковымъ, 
согласно постановлен1я отъ 28 1юня, пун. 4, съ ц-Ьлью выясненхя возможности 
ра8р'Ьшен1я работъ, указанныхъ въ отношен1и Консистор1и отъ 19 1юня за 
№ 4328. 

Постановлено: ув-Ьдомить, что къ устройству отоплешя храма пре- 
ПЯТСТВ1И не встр^Ьчается , но тавъ какъ въ связи съ отоплешемъ является не- 
обходимость сделать двоИныя окна и двери съ колодами вновь, а не замена 
ветхихъ, какъ указано въ отношен1И Консисторхи, то устройство оконъ и 
дверей возможно при услов1и не расписывать дверные и оконные пролеты; 
кром'Ь того просить представить на разсмотр'Ьн1е Общества проэктъ устрой- 
ства отоплен1я и проводки каналовъ и о начал-Ь какихъ бы то ни было ра- 
богь ув-Ьдомлять Общество, для возможности со стороны его наблюдетя за 
исполнсн1емъ работъ. 



22Н. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохрансшю древнихъ памятни- 
ковь, 18 1ЮЛЯ 1900 года, подъ преде Ьдательствомъ графини П. С.Уваровой, 
1гь присутств!» ГГ. члсповъ: К. М. Г)ЫКОвскаго, Ф. Ф. Горностаева, 3. И. 
Иванова, II. С. Курдюкова, А. М. Васнецова, Ю. В. Готье и и. о. секре- 
таря Коммисс1и И. II. Машкова. 

1. 3. И. Ивановъ представилъ 12 фотограф1Й съ работъ и открытых* 
частой 'Гроицкаго моста, причсмъ заявилъ о томъ, что разборка производи- 
лась ио'Ьхъ частей, что Обществомъ не разрешалось. 



ПРОТОКОЛЫ. 

Постановлено: просоть Упраоу прислать на разсиотрЬнЕе Общостна 
кои'т проэкта реитавраши Трошщаго моста, иричснъ указать на то, что про- 
изводится полная сломка существующнхъ ст^нъ и арокъ, между гЬмъ тако- 
вая работа Обществомъ разр'Ьшона не была и иц-Ьлось въ виду, что Троии- 
кШ ностъ будстъ только реставрировапъ, а не сломапъ. 

2. К. М. Быковешй доложилъ о по-ЬздкЬ его, совм-Ьстнп еъ Н. С. Кур 
дюковынъ, йъ г. Снолонскъ, для осмотра Смоленской крепостной ст^ны. 

Постановлено: просить прислать коп1и со см-Ьты Министерства Внут- 
реннйхъ Д-Ьлъ 1887 года и коп|и вноиь составляемой Губернекимъ инжеве- 
1юмъ описи о С0СТ0ЛН1И работъ по ремонту ст^ны. Нависать въ Министерство 
Внутреннихъ ДЬлъ о гомъ, что по осмотру гг. членами Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества Смоленской крЬпоетной сгЬны, ока- 
залось, что таковая разламывается, согласно утвержденной Миннстерствомъ 
Внутреннихъ Д-Ьлъ смйты въ 1887 ['оду, по которой разрешена сломка на 
иротлжен1е 102'/, саж., между т'Ьмъ какъ эти части ст+.цъ могутъ быть ис- 
правлены и возстановлсиы въ нхъ древнвмъ вид*, а потому впредь до раз- 
Р'Ьшен1я вопроса о рестаираши ст'Ьвъ, ходатайствовать ооредъ Мииистер- 
ствомъ о пр1останоик* сломки ихъ. Доклагъ К. М. Быиовскдго м II, С. Кур- 
дюкова внести въ книгу протоколовь. 

3. Читапъ и иодписанъ протоколъ 12 1юля. 

4. Доложено отношение Москопсяой Городской Управы, отъ 12 1юлн, за 
Л> 37410 и разсмотр-Ёны рисунки, прислапныя прн этокъ отношен!», р-Ьшеткн 
для огражденш Лобнаго х-Ьста на Красной площади, прнченъ Управа просятъ 
УВЕДОМИТЬ, какое изъ прислацяыхъ рисунковъ, по своему стилю, и харак- 
теру, болЬв подходить для указанной {^кли. 

Постановлено: ув-Ьдоиить Управу, что аредставленные въ Общество 
рисунки для огражден!» Лобнаго мЬста не соотн'Ьтствуютъ своему »азначен1ю 
и Общество находить желательиыкъ сделать это огражден10 придерживаясь 
характера решетки сЬвернаго придала соборнаго храма Повод-Ьвичьяго ио 
пастыри вь Москве, причемъ рнсунокъ р-Ьшетки Общество просить предста- 
вить на разсиотр-кн1е, 

5. Доложено отношен1е священника Трои по -Грузинской церкви, Хоанва 
Кудрявцева, при котороиъ представленъ чертежъ персд'ЪлЕи ступеней крыльца 
храма я площадки ори этомъ крылыгЬ. 

Постановлено: ув-Ьдомнть о. Кудрявцева, о томъ, что чертежъ пе- 
ределки крыльца Обществомъ утвержденъ и самый чертежъ оставленъ при 
д-Ьлахъ Общества, кроиЬ того, согласно отношен1я Общества, отъ 8 сего 
1ЮНЯ, за ^N^ 176, для устройства сводовъ въ трапезной церкви, взам'Ьнъ су- 
щестнуюп^аго дсревяннаго потолка, необходимо представить чертежъ на раз- 
с«отр'Ьн1е Общества. 

6. Доложено отношен1е Московской Духовной Кожисторш, огь 14 сего 
1ЮЛЯ, за Л» 4953, о томъ, что причгь и староста Николаевской, что вь Тол- 
мачахъ, церкви, Замосквор'Ьцкаго сорока, прослтъ разр1^щить нмъ исправить 
повреждения нъ крыш11, какъ на саионъ храм'Ь, такъ и на колокольн1>, а 
также штукатурку на хранЬ и лФпныя работы, какъ па хран'Ь такъ и на 
колокольне и церковной мград'Ь и окраси!!. вновь, въ прежнШ колеръ, всю 
церковь колокольню н ограду. Означенная церковь построена въ 1в97 году 



^ 
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тщатемъ гостя Логнна Добрынина. Консистор1я просить ув-Ьдоиить не встр'Ь- 
чается ли со стороны Общества препятств1Й къ разр'Ьшвшю просилыхъ 
работъ. 

Постановлено: просить 3. И. Иванова осмотреть церковь н дать 
свое заключенхе. 

7. Доложено отношен1е Смоленской Духовной Консисторхи, отъ 7 сего 
1ЮЛЯ, за № 9074, о томъ, что причтъ и староста 1оанно-БогословскоИ, г. 
Смоленска, церкви, просятъ разр'Ьшить имъ обратить главный холодный ихъ 
храмъ въ теплый и расширить арку изъ теплаго въ холодный храмъ. 1оанно- 
Бо1Ч)словск1Й храмъ относится къ числу древнихъ и построенъ въ 1173 году. 
Консистор1я проситъ ув-Ьдомс^ть, не встр-Ьчается ли со стороны Общества 
препятствШ къ разр'Ьшешю просимыхъ работъ. 

Постановлено: ув'Ьдомить Консисторш, что къ разр'Ьшешю проси- 
мыхъ работъ препятств1Й не встр'Ьчается, такъ какъ древнихъ частей храма 
не сохранилось. 

8. 3. И. Ивановъ доложилъ, что Чириковымъ приступлено къ рестав- 
рацш иконы Бож1ей Матери изъ Успенской церкви г. Сольвычегодска. 

Постановлено: просить А. М. Васнецова им'Ьть наблюден 1е за про- 
изводствомъ реставращи. 

9. И. П. Машковъ доложилъ о необходимости производства сл'Ьдующихъ 
работъ по реставращи Смоленскаго соборнаго храма: 1) возобновить по име- 
ющимся сл-Ьдамъ карнизъ алтарной части собора; 2) сд'Ьлать покрыт1е алтаря 
по сводамъ съ надр-Ьзкою подъ кровлю; 3) перед'Ьлать кровлю между зако- 
марами въ с^веро западномъ и юго западномъ углахъ храма в 4) сделать 
подзоры въ карнизахъ алтарной части храма и по закомарамъ. 

Постановлено: работы разр'Ьшить съ тЪиъ, чтобы рисунки подзо- 
ровъ были представлены на разсмотр-Ьнге Общества. 

10. Доложено о томъ, что предполагается производство работъ въ церк- 
вахъ Введен1я Пресвятой Богородицы, что въ Новинскомъ, Воскресен1я Хри- 
стова, въ Барашахъ и Введен1я Пресвятой Богородицы, что на углу Лубянки 
и Кузнецкаго моста, между тЬмъ Консисторхя объ этихъ работахъ не изв'Ь- 
щаетъ Общество. 

Постановлено: запросить Консистор1ю, на основаши какого разр'Ь- 
шен1я предполагается производство работъ въ указанныхъ церквахъ. . 



229. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммвсс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 26 1ЮЛЯ 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: 3. И. Иванова, И. С. Курдюкова и и. о. секретаря 
Коммиссш И. П. Машкова. 

1. К. М. Быковск1Й представилъ въ Общество семь рисунковъ, относя- 
щихся до реставрац1и церкви Фрола и Лавра, на Мясницкой улиц-Ь. Фото- 
графш исполнены К. Фишеръ. 

2. Доложено письмо барона Ф. Р. Штенгель, отъ 21 1юля, за Л» 22, въ 
которомь сообщается, что по осмотр-Ь церкви въ сел'Ь Кричельск-Ь, Ровен- 
скаго у'Ьзда, Волынской губерн1и, оказалось, что церковь эта довольно хо- 
рошо сохранилась, но совершенно заброшена и превращена въ сарай; вну- 
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три ничего н'Ьтъ; архитектура церкви очень красивая а интересная въ архео- 
логическоАгь отношенш, но такъ какъ це11К08ь ник^нъ не поддерживается, 
то въ недалекоиъ буду1]1е)1ъ иожетъ соисЬмъ разрушиться. Баронь Штон- 
гель ияъявилъ соглаЫе, въ случаЬ надоЛностн, произвести о6и1|ръ церкви и 
сн;1Т1. фотограф1и большей величины; при письн^Ь же препровождена неболь- 
шал фотограф1я, по которой вср таки можно внд'Ьть, что она аредставляегь 
художественный и археологически! интересъ. 

Постановлено: выразить барону Штенгель благодарность оСтестъа, 
за присылку фотоЕ'рвфШ и г.в-Ьд'Ьн!!! о церкви В1> с. Кри<1е.<1ьсК'Ь н, вь виду 
археологичеекаго интереса, которип им-Ьетъ означенная церковь, просить 
сд-Ьлать изм'Ьрон10 церквп, а также снять фотограф!и большей величины. 

3 Доложено отношен1е Московское Духовное Конснсюр^и, оть 18 сего 
1ЮЛН, за .V 5063, о томъ, что причтъ и староста Московской Уопевской, въ 
Печитникахъ, церккн, промять раэр'Ёшить нмъ произнести сл-Ёдук1щ!я работы 
пп реиовту храыа и колокольни; укр-Ёнить врестъ на колонольи-Ь и окрасить 
его, а также и крестъ на хран-к, масляной краской'; возобновить и окрасить 
масляной краской отпавшую на шатр'Ь колокольни масляную 'шпаклевку; на 
крыш'Ь храма и колокольни худые желоба, жел'Ьзные листы н водосточныя 
трубы замЬнить новыми; окрасить маслиной краской главы на храмЬ и коло- 
кольне, а также крышу и водосточный трубы; возобновить на ст'Ьнахъ храма 
и колокольни отпавшую м+.стами штукатурку, а также на карннзахъ и ко- 
лонкахъ у оконт. отпавш1)1 штукатурный части; самыя же ст1>ны храма н ко- 
локольни окрасить клеевой краской. Означенная церковь |[остроена в'ь 1695 
году. Консистор1я проситъ уведомить, не встрЬчаотся ли со стороны Обще- 
ства пренятств1П къ рагр'Ьшенш уномянутмхъ работъ. 

Постановлено: просить К. М. Быковскаго осмотр-^ть церковь и о 
результат-Ь осмотра доложить Комниссш. 

4. Доложено отношеше МосиовскоК Духовной Консистор1и, отъ 18 сего 
1ЮЛЯ, за № 5064, о томъ, что причтъ и староста Знаневской, на Знаменк'Ь, 
церкни, вросягь дозволить имъ вызолотить три главы съ креста.ми на хршгЬ 
и колокольн'Ь. Церковь существуегь около 300 л-Ьгь, какъ это видно изъ 
надписи на второиъ еолокол'Ь, въ которой значится, что онъ литъ 1600 года 
1ЮНЯ 20 дня. 

П оста [Г о в л ено: разрешить. 
■ 5. Доложено отношен1е Московской духовной Консйстор1И, отъ 18 сего 

1*1юля, за Л? 5002, о томъ, что староста Николаевской, на Мясвицко!!, церкви 
•■проснтъ дозволить вызолотить главы и крести на церкви. 

Постановлено: разр'Ёшить. 

С. 3. И. Ивановъ доложилъ о результатахъ осмотра церкви Св. Нико- 
лая, что въ Толиачахъ (см. протоколъ 17 шля пунк. 6). 

Постановлено: разрешить просимый работы, но съ тБмъ, чтобы ре- 
монтъ крышъ происходилъ безъ йзн^нен1я мхъ формы. 
I 7. Обсуждался вопросъ объ осмотрахъ раэныхъ храмовъ. 

Постановлено: назначить осмотры: 1) це|1квн Фрола и Лавра, на 
Мясницкой, въ ПЯТ1ШПУ '2Ь 110ЛЛ, въ 3 час. дня; 2) собора Насил1Я Блажон- 
вата 31 шля, въ 3 часа дин и 3) просить К. М. Быковскаго а П. С Кур- 
дюкова осчотр'Ьть церковь села Сафарина. 

5а» 
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8. Заявлено с производств-Ь работъ въ ц. св. Никожая, что въ Вагаяь- 
ков-Ь и Архид. Евпла, на Мясницкой. 

Постановлено: запросить Консистор1ю по какому раар'Ьшев1Ю про- 
изводятся работы въ церкви св. Николая, въ Ваганьковок и св. архид1аюва 
Ёвпла, на Мясницкой. 

230. []ротоколъ засЬданхя Коммиссш по сохранешю древнихъ памятна- 
ковЪу 2 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
ирисутств1и гг. членовъ: Н. С. Курдюкова, 3. И. Иванова и и. о. секретаря 
Коммиссш И. П. Машкова. 

1. Доложено отношен1е Директора Московскаго Публичнаго н Румянцев- 
скаго музеевъ, отъ 25 хюля, за № 885, съ препровождешеиъ проэкта коло- 
кольни при церкви музея. 

Постановлено: увЬдомить, что къ исполнешю постройки звонницы, 
согласно представленнаго проэкта со стороны Общества препятств1Й не встре- 
чается . 



231. Протоколъ засЬданхя Коммисс1и по сохранена древнихъ п&мятнм- 
ковъ, 9 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ Е. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: А. А. Потапова, В. К. Трутовскаго, А. М. Васне- 
цова, И. П. Машкова, 3. II. Иванова и секретаря Коммисс1и С. У. Со- 
ловьева. 

1. Читанъ н подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложена просьба священника 1оанио-Предтеченской, въ сел'Ь Дья- 
ковЬ, церкви, о разр'Ьшен1н устройства въ этой церкви духового отоплев1Я, 
согласно представленнаго чертежа. 

Постановл е по: не входить въ обсуждеше вопроса объ отопленш, 
въ виду того, что чертежи не утверждены Московскимъ Губернскимъ Прав- 
лен1емъ и чертежи возвратить обратно священнику присутствовавшему въ за- 
С'Ьдан1и. 

3. Доложено отношен1е Московской Городской Управы, отъ 5 августа 
1900 года, за Л^ 41457, относительно того, что возможно ли поставить на 
Лобномъ м-ЬсгЬ р'Ьшетку, согласно приложеннаго при отношети рисунка. 

Постановлено: рисунокъ одобрить. 

4. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 31 1юля 
1900 года, за Л$ 5411, о томъ, что причтъ и староста Московской Георпев- 
ской, въ Яндов-Ь, церкви просятъ разр-Ьшить имъ исправить обвалившуюся 
м-Ьстами штукатурку, 01> наружной стороны храма, а также окраску стЬнъ, 
главъ н крыши. Цоркопь построена въ 1653 году. 

Постай о НЛО II II просить Л. А. Потапова осмотреть означенную цер- 
ковь и о рплу.ти.тшЬ ш'мтрп г.стГчцпть Обществу. 

5. Дпчойими) М11'1М1| ( 1'||| 1>и 11|ич|.11.<чшча Тимофеева, на имя графа А. А. 
НоГ)рп11(чин(1. 111И|>.мнм1.< 1<1'1«||И1|11,1м г||1и1ипя о Меньшиковой башн^, въ 
МосккЬ. 1|||мм>1 ^ ••» 11| 1и снк* |м ()|.т,ч||и) графомъ Бобринскимъ на имя 

II (м I .1 II и !• «• •• И ..| и 1.1 11(1 .1111 1 \|,, ц,. ,1^1^ ^) Мсиьщиковой бавпгЬ. 
<» П'-..\.1»1 1 I.. ..| . . I .'111. МП!. II ИИ |и«, |,|пр,11ип Т}хчшк8го моста, въ 
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виду залвлен1]| 3. II, Иванова, о продолжающейся сломк!; ниста. Обтестио 
до сего вримеии но получало иикакихъ сообщен^ отъ Городское Управы н» 
свои запросы. Обществу веизв'Ьстио оо какииъ чертсжплъ бздеть возстанов- 
донъ мосгь. 

Постановлено: назначить О1'мотръ моста 12 августа въ 12 час. дня, 
иэв-Ёотить объ этоиъ Уир&ву, прося ея сод-Ьйстб1Н ггри ооютр'Ь коианднро- 
вая1енъ лица для озиакомлетя съ пронаводлтимисн рабиташи н чсртежвни. 

7. На основашп осмотра церкви Фло|)а и Лавра, произведонпаго И М. 
Быковскннъ, 3. И. Ивановыиъ и А. М. Васнеаовммъ, по постаыовленш 26 
шля, п. 7. 

Посталовлено: окрасить церковь однимъ сЬро-золсвоаатымъ коле- 
роиъ, по ии&вшенусй образцу. 

8. Слушинъ докладъ К. .М Быковскаго объ осмотр* церкви села Сафа- 
рина (см. п. 8 прот. 5 шля и п. 7 црот. 26 1юля), слЬдующаго содержан1я: 

„Сафарино, памятники котораго описапы Сысгпревыиъ иъ иэдан1|1 Мар- 
тынова „Русская Старина", нредставляетъ, въ настоящее вром», далеко не 
то, что было тогда. Отъ притыка в шихъ къ нему каионнону храиу богатыхъ 
древнвхь камокныхъ полат-ь не сохранилось н сл1>ла По разскаэаиъ свящев- 
пика, домъ былъ рвзобранъ крестьннаин для того, чтобы воспользоваться 
иатер!алон'Ь для постровки новоИ колоколки. Эта колокольня была возве- 
дена въ 60-хъ годахъ, ви-^стЬ съ трапезой, съ западной стороны церкви. 
То['да же была упраэдведа колокольня, прежде бывшая иадъ куполоиъ храма. 
Древняя деревянная церковь, по разоказамъ, была слоиана въ сеиндесятыхъ 
годахъ. Въ каневноиъ хранЬ вынЬ сохранились. I) вставленным въ икоио- 
стасъ древн1я царск1Я врата деревянное церкви, оппсанныя Спегиревымъ; 
3^ древшй стулъ съ невысокою прямоугольною спннкою Петровскаго врошнн. 
Кром'1з того, въ рнзннц-Ь хранится онисаннын Снегиревынъ коншъ царицы 
Праскои1и Федоровны и Еваягел1е. Храиъ нин11 содержится хорошо, онъ 
икрашенъ снова по старому краеяыиъ колеромъ, съ б-Ьлыми карнизаии и 
украшси1ямн. ПереиЬиа оконныхъ колодъ возможна безъ роспнски стЬнъ". 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить, но съ услов1емъ, 
чтобы, при перем'Ь|1'& колодъ и подоконниковъ, не былв растесываемы окна. 

9. Въ виду сд'^ланнап) А. Л. Потаповыаъ въ ОбщегтвЬ сообщешя, что 
въ Чудовомъ монастыре производятся работы, безъ вЬдона Общества.— 

Постановлено: нроснть 3. 11. Иванова осиотр')^ть работы и о ре- 
аультагЬ сообщить Обществу. 

10. С. У. Соловьевъ сообщилъ, что на шатр* собора Васил1я Блажен- 
иаго окна въ кокошникахъ (см. п. 2 прот. 14 1ювя} оказались задЬлавными 
безь всякой связи съ обще!} кладкой и открыть нхъ внолнЬ невозможно; 

2) что предсЬдатель Кониисс1н по ремонту просить сд-Ьлать ходъ въ котель- 
ную изъ прщегающвй галлереи собора, съ устроВствомъ пола надъ котломъ 
для ото11лен1я, что не искажаетъ храма въ археологи чоскокъ отнои]ен1и п 

3) что тепорь же будо'гь приступлено къ жинооиси въ алткр-Ь и когда бу- 
детъ накинуто м'Ьлоиъ разн'Ьщен1е цзобрйжен1й. Общество будетъ ув'Ьдонлвно 
объ этоиъ. 

Постановлено: век работы разрешить. 
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232. Протоколъ засЬдатя Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 16 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: И. П. Машкова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова, 
А. М. Васнецова, Н. С. Курдюкова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предгаествовавшаго зас^данхя. 

2. Заслушанъ нижесл^дующШ актъ осмотра Троицкаго моста: 

^1900 года, августа 12 дня, мы, нижеподписавш1еся, на основаши по- 
становлешя Коммисс1и по сохранешю древвихъ памятниковъ Император- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества, отъ 9 августа 1900 года. 
осматривали производство работъ Троицкаго Кремлевскаго моста въ Москв'Ь. 
При этомъ оказалось следующее: Мостъ разобранъ до уровня земли, за ис- 
ключен1емъ небольшой части, прилегающей непосредственно къ Троицкииъ 
воротамъ. На старыхъ фундаментахъ начата кладка новыхъ стЪнъ. СтЬны 
эти значительно тоньше разобранныхъ старыхъ устоевъ. ПрисутствовавшШ 
при осмотр* городской инженеръ Щекотовъ предъявилъ проэктъ, по кото- 
рому производится постройка новаго моста. Изъ предъявленныхъ чертежей 
видно, что вновь строящ1Йсл мостъ совершенно не согласуется съ формами 
и разм'Ьрами древняго разобраннаго Троицкаго моста. Кром-Ь того, съ пред- 
полагаемымъ поднят1емъ уровня новаго моста закрывается нижняя часть 
башни Кутаф1и. На предъявленныхъ чертежахъ, исполненныхъ красками, за 
подписью инженера Щекотова, никакихъ надписей объ утвержденга ихъ не 
было. На основан1и вышеизложеннаго, нижеподписавш1еся пришли къ зак^по- 
чен1ю, что производящ1яся работы не представляютъ ни капитальнаго ре- 
монта, ни реставращи древняго памятника, о чемъ и составленъ сей актъ, 
для представлен1я въ Коммисс1ю по сохранеш'ю древнихъ памятвиковъ И м п е- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества. Подписали: К. М. 
Быковск1й, И. П. Машковъ, А. М. Васнецовъ, 3. И. Ивановъ, А. А. По- 
таповъ**. 

Вм-ЬсгЬ съ тЪыъ былъ разсмотр-Ьнъ проэктъ Троицкаго поста на кальк'Ь, 
присланный Городской Управой при отношен1и, отъ 10 августа 1900 года, за 
№ 43083, въ которомъ объявлено, что сломка существующихъ сгЬнъ и арокъ 
моста оказалась необходимою, въ виду ветхости ихъ, какъ это и было пред- 
положено по проэкту. При разборк-Ь моста выяснилось, что н-Ькоторыя сгЬны 
им-Ьли лишь облицовку, внутри же были заполнены строительнымъ мусоромъ 
и даже землею. Основаше подъ поперечными кирпичными ст1Ьнами сохрани- 
лось хорошо и на немъ предположено произвести новое строенге по утвер- 
жденному проэкту. 

Постановлено: принимая во внимаше, что ТроицкШ мостъ въ на- 
стоящее время не реставрируется, а строится вновь, какъ удостоверено 
актомъ Коммисс1и, на что Общество но давало и не можеть дать своего со- 
глас1я, обратиться къ Городскому Голов'Ь съ просьбою прхостановить работы 
по постройк-Ь моста, впредь до вылснешя вопроса о возстановлети его въ 
древнемъ вид-Ь, причемъ сообщить о содержаши акта Комм иссш отъ 12 сего 
августа, прося ув-Ьдомить о посл'Ьдующемъ по сему хЪлу распоряженш. 

3. Доложена сл-Ь дующая справка Московской Духовной Консистор1и, до- 
ставленная священникомъ церкви села Дьякова: „Строительное отд'Ьлен1е 
Московскаго Губернскаго Правлешя, отношенхемъ отъ 13 1юня 1900 года, за 
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Л; 1699, ув'Ьдомило Консисторию, что къ замЬнешю новыми ветхихъ дверей, 
рамъ и колодъ, а также къ расширен1Ю духовой иечи въ Тоанно Предтечей- 
ской, села Коломенскаго-Дьякова церкви, Московскаго уЬада, въ техниче- 
скомъ отношеши, по представленнымъ чертсжамъ, препятств1й не встр-Ь- 
чается'^. 

Постановлено: устройство отоплешя разр-Ьшить, о чемъ и сообщить 
священнику. 

4. 3. И. Ивановъ доложплъ, что въ Чудовомъ монастырь, по осмотру, 
оказалось, что производятся работы по разр'Ьшен1ю Московскаго Губернскаго 
Правлешя, отъ 3 шля 1900 года, за ^^^? 548, причемъ искажаются древн1я 
части монастыря. 

Постановлено: назначить осмотръ Коммисс1ел) производящихся ра- 
ботъ въ субботу 12 августа, въ 12 час. дн^. 

5. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторхи, отъ 11 авгу- 
ста 1900 года, за № 5785, о томъ, что въ Панкратьевской, близь Сухаре- 
вой башни, церкви предполагаются сл'Ьдующ1я работы: ст'Ьны церкви и ко- 
локольни снаружи отштукатурить, съ нарубкою ст-Ьнъ и съ сохранен^емъ су- 
ществующихъ украшенхй. Крышу, желоба и трубы исправить и окрасить м-Ь- 
дянкою. Переложить каменные столбы ограды и ветх1Й слой цоколя, съ со 
хранешемъ существующихъ тягъ и украшен1й, съ добавкою новаго камня, я 
также исправить жел'Ьзную р'Ьшотку съ добавкою поломанныхъ частей и пе- 
ределать дв* калитки по старому образцу. Церковь построена въ 1700 году. 

Постановлено: поручить Н. С. Курдюкову осмотр-Ьть церковь. 

6. Доложено отношение той же Консистор1и, отъ 11 августа 1900 года, 
за ^\^ 5784, о томъ, что въ Успенской города Клпна, церкви предполагается 
устройство духового отоплен1я въ холодномъ храм'Ь, съ устройствомъ двой- 
ныхъ рамъ, какъ въ куполЬ, такъ и внизу храма и, если окажется нужнымъ, 
заменить каменные полы деревянными. Церковь построена въ 1651 году. 

Постановлено: осмотр-Ьть церковь 20 августа, въ воскресенье. 

7. И. II. Машковъ заявиль о необходимости осмотра реставрируемаго 
собора Иовод-Ьвичьяго монастыря для р'кшен1я вопроса о форм'Ь иерекрыт1я 
крыши, въ виду предстоящих ь работъ. 

Постановлено: назначить осмотръ во вторникъ 22 августа въ 
И чае. утра. 

8. Доложена просьба священника Грузинской, въ Пикптникахъ, церкви 
о присылк'Ь чертежа перед'Ьлки ступеней крыльца церкви. 

Постановлено: просьбу удовлетворить. 



233. Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохранешю древни хъ памяти и- 
ковъ, 23 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: Ф. Ф. Горностаева, Н. С. Курдюкова, И. П. Маш- 
кова, А. А. Потапова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. К. М. Быковск1й доложилъ, что по приглашению председателя Ком- 
МИСС1И по устройству офицерскихъ квартир ь въ Москв'Ь, генералъ-маюра 
Коссовича, онъ принялъ участхе въ осмотр'^ склепа при упраздненной церкви 
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235. Протоколъ зас'Ьдашя Ком11исс1и по сохраношю древнихъ памятни- 
ковъ, 30 августа 1900 года, подъ првдсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. И. Кирпичникова, 
А. М, Васнецова, А. А. Потапова, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горностаева и 
и. о. секретаря Коимисс1и И. П. Машкова. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашй 23 и 26 августа 1900 года. 

2. Доложено объ осмотр-Ь бывшаго Крестоваго храма Крутицкаго мона- 
стыря, произведеннаго въ присутств1и Высокопреосвященн'Ьйшаго Владим1ра, 
митрополита Московскаго и Коломенскаго, членами Коммисс1и по сохранешю 
древнихъ памятниковъ: К. М. Быковскимъ, В. И. Сизовымъ,В. Н. Щепки- 
нымъ, В. А. Гаибурцевымъ, А^ Ф. МеИснеръ, 3. И. Ивановымъ, А. А. По- 
таповымъ и И. П. Машковымъ. Коп1и двухъ протоколовъ осмотра будутъ 
представлены въ Общество. 

3. Доложено объ осмотр-Ь Новод-Ьвичьяго монастыря, произведенномъ 
К. М. Быковскимъ, А. А. Потаповымъ, Ф. Ф. Горностаевымъ и И. П. Маш- 
ковымъ. 

Постановлено: а) покрыт1е главной части храма Смоленской Бож1ей 
матери сд'Ьлать по им-Ьющемся сл-Ьдамъ древняго покрытхя на нижней части 
средняго барабана, причемъ будутъ открыты окна барабана; б) восточное 
алтарное окно прид']Ьла Св. Прохора и Никанора обд'Ьлать въ меньшемъ раз- 
м-Ьр^, съ соблюдешемъ формы, соотв']Ьтствующей стилю храма, а окно съ 
северной стороны можетъ быть заложено; в) арку въ наружной сгЬн'Ь, около 
сЁвернаго входа открыть, а жел-Ьзную р'Ьшетку, противъ иконостаса прнд-Ьла 
св. Прохора и Никанора перенести ближе къ входу; г) при устройств-Ь отоп- 
лен1Я каналы для душниковъ сд'Ьлать въ отд-Ьльныхъ приставныхъ тумбахъ 
и д) для рЪшеш'я вопроса о перед-Ьлк-Ь западнаго и южнаго [крылецъ назна- 
чить осмотръ на 31 августа въ 11 час. утра. • 

4. А. А. Потаповъ обратилъ впемаше на желательность сохранешя над- 
гробной плиты надъ могилою первой игуменхи Московскаго Новод'Ьвичьяго 
монастыря Д-Ьвочкиной и снят1я съ нея эстампажа. 

Постановлено: исполнить. 

5. Доложено объ осмотр-Ь церкви св. Флора и Лавра, произведенномъ 
К. М. Быковскимъ, С. У. Соловьевымъ, и И. П. Машковымъ, причемъ во 
время осмотра было выражено предположен1е о существован!» двухъ сводовъ, 
одинъ надъ другимъ, на главной части храма и выражено желан1с произвести 
изм'Ьрен1е, съ ц'Ьлью выяснен1я этого вопроса. К. М. Быковск1Й сообш,илъ, 
что сд'Ьланныя посл'Ь осмотра изм'Ьрен1я подтвердили предположенге о суще- 
ствоваши двухъ сводовъ. 

Постановлено: просить сд'Ьлать отверстхс во второмъ верхнемъ 
свод'Ь, для возможности осмотра нижняго свода и назначить осмотръ во втор- 
ннкъ 5 сего сентября, въ 12 час. дня. 

6. Доложено объ осмотр* влад'Ьн1я Кудрявцева, въ Китай-город*, про- 
изведенномъ К. М. Быковскимъ, А. А. Потаповымъ, и Ф. Ф. Горностаевымъ. 

Постановлено: обратиться къ г. Губернатору съ просьбой обратить 
внимаше на печальное состоян1е Китай -городской ст'Ьны во владЬши Кудряв- 
цева, осмотръ [котораго, согласно сообщенхя мЬстной полищи, вполн-Ь прд- 
твердилъ плохое состоян1е ст-Ьны, находящейся въ частномъ пользованш. 
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на работы въ Чудовомъ мрнастыр-Ь, причемъ чертежъ фасада дрсвпяго зда- 
шя не сходится съ натурою, такъ какъ на немъ но показаны украшен1я 
древняго происхожден1я. 

7. Слушано сообщевхе А. А. Потапова объ осиотр'Ь ииъ перкви св. Гс- 
орпя, въ Яндов'Ь (протоколъ 9 августа 1900 г. п. 4). Осмотръ показалъ, что 
всЬ вспрашиваемыя работы возможно разр'Ьшить. А. А. Потаповъ выразолъ 
желан1б, чтобы Общество им-Ьло фотографическ1е снимки съ древввхъ плитъ, 
найденныхъ вблизи церкви, при канал изащонныхъ работахъ. 

Постановлено: работы разр'Ьшить и поручить А. А. Потапову ука- 
зать фотографу Фишеру на тЬ плиты, который желательно снять для Об- 
щества. 

8. Н. С. Курдюковъ доложилъ объ осмотрЬ пмъ Панкратьевской церкви 
(протоколъ 16 августа 1900 г. п. 5) и высказалъ мн-Ьнхе, что всЬ работы 
возможно разр^Ьшить, но что предположенная штукатурка по кирпичу не бу- 
детъ соотв'Ьтствовать древнему виду храма. 

Постановлено: всЬ работы разр-Ьшпть, за исключешемъ оштука- 
турки частей храма вновь. 

9. Священникъ Панкратьевской церкви, о. Митрофанъ Стр'Ьльцовъ, 
прнслалъ рукописное описанхс церкви И. Ф. Токмакова, на запросъ Обще- 
ства отъ 18 марта 1900 г., за Л? 811. 

Постановлено: благодарить и описанхе приложить къ д-Ьлу церкви. 

10. Доложено прошен1е священника и причта Николаевской, въДрачахъ, 
церкви, отъ 23 августа 1900 г., объ осмотр* церкви въ виду ея распро- 
странен1я. 

Постановлено: осмотр-Ьть 28 августа въ 2 часа дня. 

11. Доложено отношеше пристава Городского участка, отъ 14 августа 
1900 г., за .V 12957, о пробивк'Ь ст-Ьны Китай города во владШи Кудряв- 
цева по Кривому переулку. 

Постановлено: назначить осмотръ 28 августа въ 3 ч. дня. 

1. Доложено отношеше Моск. Дух. Копсисторги, отъ 11 авг. 1900 г,, 
Л; 5760, съ фотограф1ей церкви села Знаменскаго Холмъ (прот. Л? 16 аир. 
1900 г. п. 2). 

Постановлено: разр'Ьшить всЬ работы, за исключешемъ пробивки 
оконъ . 
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234. Протоколъ засЬдашя Коммиссхи по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 26 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствж гг. членовъ: А. А. Потапова, 3. И. Иванова, И. П. Машкова, и 
секретаря Коммвсс1и С. У. Соловьева. 

Доложено отношен1е Московскаго Городскаго Головы, отъ 26 августа 
1900 г., за .V 1079, сл15дующаго содержашя: „Иа отношош'е за № 227 нмЬю 
честь сообщить, что инженеру М. II. Щекотову поручено составить проэвтъ, 
соотв'Ьтствонно прежняго вида Троицкаго моста*, по изготовлен1и проэктъ не- 
медленно будетъ представленъ въ Общество". 

Постановлено: просить А. А. Потапова собрать им'Ьющгеся мате- 
р]алы, относящхеся до реставращи Троицкаго моста и доложить въ ближай- 
шемъ зас'Ьдан1и Коммисс1и 30 августа. 

дрЕвиисти. т. Х1Х. выи. ш. 6а 
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235. Протоколъ зас'Ьдан1я КоммисЫи по сохранон1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 30 августа 1900 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. И. Кирпичникова, 
А. М. Васнецова, А. А. Потапова, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горностаева и 
и. о. секретаря Коимиссш И. П. Машкова. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашй 23 и 26 августа 1900 года. 

2. Доложено объ осмотр-Ь бывшаго Кростоваго храма Крутицкаго мона- 
стыря, произведеннаго въ присутств1и Высокопреосвященн^Ьйшаго Владим1ра, 
митрополита Московскаго и Коломенскаго, членами Коммисс1и по сохранешю 
древнихъ памятпиковъ: К. М. Быковскимъ, В. И. Сизовымъ,В. Ы. Щепки- 
нымъ, В. А. Гаибурцевымъ, А. Ф. МеИснеръ, 3. И. Ивановымъ, А. А. По- 
таповымъ н И. П. Машковымъ. Коп1и двухъ протоколовъ осмотра будутъ 
представлены въ Общество. 

3. Доложено объ осмотр-Ь Повод'Ьвичьяго монастыря, произведенномъ 
К. М. Быковскимъ, А. А. Потаповымъ, Ф. Ф. Горностаевымъ и И. П. Маш- 
ковымъ. 

Постановлено: а) покрыт1е главной части храма Смоленской Бож1вИ 
матери сд-Ьлать по им-Ьющемся сл'Ьдамъ древняго покрыт1я на нижней части 
средняго барабана, причемъ будутъ открыты окна барабана; б) восточное 
алтарное окно прпдЬла Св. Прохора и Пиканора обд-^лать въ меньшемъ раз- 
м'Ьр'Ь, съ соблюден1емъ формы, соотв-Ьтствуюп^ей стилю храма, а окно съ 
с1>верной стороны можетъ быть заложено; в) арку въ наружной стЬи-Ь, около 
сЁвсрнаго входа открыть, а желЬзную р-Ьшетку, протнвъ иконостаса прид-Ьла 
св. Прохора и Ипкапора перенести ближе къ входу; г) при устройств* отоп- 
лешя каналы для душниковъ сд'Ьлать въ отдкльныхъ приставныхъ тумбахъ 
и д) для рЪшешя вопроса о передклкк западнаго и южнаго [крылецъ назна- 
чить осмотръ на 31 августа въ 11 час. утра. • 

4. А. А. Потаповъ обратилъ вппмаше на желательность сохранешя над- 
гробной плиты надъ могилою первой пгумен1и Московскаго Новод'Ьвичьяго 
монастыря Д-Ьвочкиной и снят1я съ нея эстампажа. 

Постановлено: исиолнить. 

5. Доложено объ осмотр1> церкви св. Флора и Лавра, произведенномъ 
К. М. Быковскимъ, С. У. Соловьевымъ, и Н. II. Машковымъ, причемъ во 
время осмотра было выражено предположен1е о существован!!! двухъ сводовъ, 
одинъ надъ другимъ, на главной части храма и выражено желан1с произвести 
изм'Ьрен1е, съ ц'Ьлью выяснсн1я этого вопроса. К. М. Быкове к1и сообш,илъ, 
что сд'Ьланныя посл'Ь осмотра измЪрсн1я подтвордилп предположенге о суще- 
ствован1И двухъ сводовъ. 

Постановлено: просить сд'Ьлать отверст1С во второмъ верхнемъ 
свод-Ь, для возможностп осмотра нижняго свода и назначить осмотръ во втор- 
нпкъ 5 сего сентября, въ 12 час. дня. 

6. Доложено объ осмотр-Ь влад'Ьн1Я Кудрявцева, въ Китай-город-Ь, про- 
изведенномъ К. М. Быковскимъ, А. А. Потаповымъ, и Ф. Ф. Горностаевымъ. 

Постановлено: обратиться къ г. Губернатору съ просьбой обратить 
вниман1о на печальное состоян1е Китай-городской ст'Ьны во владЬнш Кудряв- 
цева, осмотръ ^котора го, согласно сообщон1я мЬстной полнши, вполн-Ь под- 
твердилъ плохое состоян1е стЬны, находя1цойся въ частномъ пользоваши. 
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Кром^ того просить объ ув^д011ле111и, въ какомъ положонш находится Д'ЬЛО 
о приведен!» въ порядокъ и сохранность Китай-городской стЬны, приченъ 
Общество просить исходатайствовать для него коти съ т-Ьхъ плановъ и чер- 
тежей, как1в била доставлены на раасмотр'Ьн1е Общества Его Император- 
скинъ Высочествонъ Пеликикъ Кннзсмъ СергЬемъ Алоксандровичемъ. 

7. Доложено обь осмотрЬ церкви Пнколан Чудотворо,а, въ Драчахъ, 
пронзвсдевномъ К. М. Выковскимь и Ф. Ф. Гориостасоыиъ. 

Постап овлен о: увЬдомить причтъ и старосту, что Общество не на 
ходнтъ позможнымъ разр-Ьшнть застройку древнлго храиа новиии пристрой- 
каин п полагало бы возможнынъ удовлетворить потребности прохода построй 
кой ыовой отд-Ьльнон церкви, сообщающейся переходомъ съ ныя* существу- 
ющнмъ храмонъ. 

8. А. Л. Потаповъ доложнлъ ии'^ющшся у него материалы, касающ1ссн 
древняго вида Тронцкаго моста. 

9. Доложено отношен1е Московской Духовной Консвстор!и, отъ 22 сего 
августа, за .V 5993 о то«ъ, что прнчтъ и староста Воскресенской, села Виш- 
някова, Московскаго уЬзда, порквн прослтъ разр'Ьшнть произвести сл'ЬдующЕл 
работы: вновь переложить печь, возобновить иконы, проныть иконостасъ и 
сгЬны внутри храма, окрасить крыши и стЬны снаружи и ограду и устроить 
въ окна желЁзныя ставви. Озяачениал церковь построена въ 1645 году, зда- 
И1еиъ каменная. 

Постановлено: просить прислать фотографш церкви и указать точ- 
ное к подробное мЬстоиахожден1е озн&ченнаго села. 

10. Доложено отношен1е Московской Духовной Конснстор1и, отъ И сего 
августа, за .V 5783, въ отв-Ьтъ на отношен10 Общества отъ "27 сего 1юля за 
№ 2!3 о томъ, что работы въ Николо Ваганьковской церкви производятся 
съ разр-Ёшен1я СвятЬЕСшаго Синода и перковь къ числу дровнихъ не прпнад- 
леяситъ, а въ Ёвпловской жо, на Мясницкой, но рззр^шешю ваарх1альнаго 
начальства и по сношенш съ Лрхеологическвмъ Ойществомъ, 

Постановлено: просить Н. С. Курдюкова нров'Ьрить производство 
работъ въ церкви св. Евпла, на Мясницкой, съ разр'Ьшен1е)1ъ по протоколу 
Ко1(11ВСС1и ОТЪ 30 1ЮЛЯ 1899 г. п. 1. 

11. Доложено отношен1е настоятеля Донского монастыря, отъ 25 сего 
августа за Л» 201, сь просьбой разрешить пристройку ризницы при собор- 
номъ храиЬ. При откошенж прнложенъ чертожъ предполагаемой пристройки. 

Постановлено: унЬдомить настоятеля монастыри о томъ, что Обще- 
ство остается при свосмъ прежномъ постаковлевш; что же касается вопроса 
о существующей при со1^орЬ лестницы, съ южной стороны, то нн'Ьн1с мона- 
стыря, что „лЬстинца эта но составлнетъ веотдЬламоё части соборнаго 
храма, не представляотъ дорогого образца глубокой древности и по внешнему 
своему виду не отличается рисункомъ, ннтереснымъ для науки, въ архнтек- 
турнонъ отношенш", то Общество, къ сожалЬапо, не можетъ ра:1Д'11лить та- 
кого ошнбочнаго взгляда, такъ какъ всЬ три лестницы соборнаго храма одно- 
временны еиу н составляютъ неразрывную его часть. 




236. Протоколъ зас^дан1я Комыисс1и по сохранснш дрсвнихъ панягнН' 
ковъ, 6 сентября 19СЮ года, подъ предсЬдательствомъ 1С. М. Выковскаго, 




*■ 
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пространство до двугь аршинъ. Проникнувъ въ прод'Ьланное отвврспе, въ 
верхнемъ свод-Ь, можно только вид-Ьть, что нвжшй сводъ не одинаковое тол- 
щины: съ запада на востокъ сводъ утолщенъ подъ основан1е средняго бара- 
бана на одинъ кирпичъ; подъ верхнимъ сводомъ видно прямоугольное осно- 
ваше всЬхъ пяти главъ съ отд-Ьлкою кокошниками. Коммнсс1я пришла къ за- 
ключешю, что для возстановлешя древняго вида храма, необходимо снять 
ворхн1Й сводъ, устроивъ покрыт1е по нижнему своду и закомарамъ, снявъ 
ворхшИ карнизъ и зад'Ьлку между закомарами. Всл'Ьдств1е заявлен1я К. М. 
Быковскаго о необходимости назначенхя кого либо изъ членовъ Общества для 
наблюдешя за реставрац1ею со стороны Общества. 

Постановлено: просить члена Коммиссш II. С. Курдюкова, заводу - 
ющаго раЯономъ, въ которомъ находится церковь Флора и Лавра, принять 
на себя наблюдете со стороны Общества. 



239. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранвн1Ю древнихъ памятки- 
ковъ, 20 сентября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутствш гг. членовъ: А. Ф. Мейснеръ, А. А. Потапова, И. П. Маш- 
кова^ 3. И. Иванова, II. С. Курдюкова и секретаря Коммисс1и С. У. Со- 
ловьева. 

1. Разсмотр-кна коп1я чертежей по реставращи Троицкаго моста, подпи- 
санные и представленные инженеромъ М. П. Щекотовымъ. 

Постановлено: ув-Ьдомить Московскую Городскую Управу о томъ, 
что къ возобновлешю Троицкаго моста, согласно представленныхъ коп18, 
подписанныхъ инженеромъ М. П. П1,екотовымъ, со стороны Общества пре- 
ПЯТСТВ1Й не встр-Ьчается. Согласно желашя Московской Городской Управы 
подпись на подлинныхъ чертежахъ будетъ сдЬлана Обществомъ, по достав- 
леши ихъ для этой ц'Ьли. Кром'Ь того постановлено просить М. П. Щеко- 
това, въ дополнен1е къ разрЬзу стараго моста представить ёъ Общество и 
планъ его до сломки. 

2. Доложено письмо графини П. С. Уваровой, на имя К. М. Быковскаго, 
съ выр'Ьзкою изъ газетъ о томъ, что при земляныхъ работахъ по устройству 
городского водопровода на Воробьевыхъ горахъ обнаружена старинная ка- 
менная постройка, которая по предположетю газетной зам'Ьтки , есть царскхй 
дворецъ времени 1оанца Грознаго, откуда, по преданш, царь смотр-Ьлъ съ 
Воробьевыхъ горъ на пожаръ Москвы. Постройка на столько сохранилась, 
что можно точно опред'клить ея границы. Лин1я водопровода отъ Воробь- 
евыхъ горъ къ Калужской застав-Ь пройдетъ черезъ то м-Ьсто, гд'Ь первона- 
чально началась было постройка храма Христа Спасителя. Такимъ образомъ 
придется разобрать зд-Ьсь каменную кладку. Графиня предлагаетъ Коммиссш 
осмотр'Ьть находки и снять планъ и рисунки съ того и другого. 

Постановлено: просить А. А. Потапова осмотр'Ьтъ найденные остатки 
древняго здашя на м-ЬстЬ и доложить Коммиссхи о результагЬ. Просить про- 
изводителя работъ И. П. Зимина оказать А. А. Потапову сод'Ьйствге при 
осмотр'Ь . 

3. Товарищъ председателя К. М. Быковск1Й доложилъ, что имъ получено 
мзв'Ьщеше отъ генералъ-маюра Коссовича о вскрытой половъ въ упраздненной 
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церкви Крути1цсихъ казармъ, 21 сего сентября въ 12 час. дня; къ означен- 
ному времена прислано приглашен1е. 

Постановлено: произвести осмотръ и отсутствующихъ члсновъ Ком- 
МИСС1И, за краткостью времени, известить телеграммами. 

4. Доложено отношен1е Черниговскаго преосвященнаго, отъ 13 сего сен- 
тября, за № 6011, на имя предс-кдателя Общества, о томъ, что въ Козелец- 
комъ соборномъ храм'Ё, въ церкви Адргана и Натал1и, въ нижнемъ алтар'Ь, 
оконченъ внутреннШ ремонтъ, а именно: исправлена штукатурка и церковь 
выб-Ьлена, исправлены входныя кирпичныя л-Ьстницы и такой же полъ. Со- 
вершенно обветшавш1Й иконостасъ, по возможности, обновленъ. 26 августа 
совершено освящеше храма. Настоящее отношенхе служитъ дополнешемъ къ 
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письму преосвященнаго, отъ 23 сего 1юня, за № 4161. 
Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьшю. 

5. Доложено отношен1в причта Сольвычегодскаго Благов*щенскаго со- 
бора, отъ 6 сего сентября, за № 66, съ запросомъ о томъ когда будетъ до- 
ставлена на м*сто реставрируемая подъ наблюден1емъ Общества икона Це- 
сарской Бож1ей Матери. Въ отношеши указывается, что дешевле и удобн'Ье 
получить икону воднымъ путемъ, существующимъ только до 1 октября. 

Постановлено: въ виду окончашя реставращи иконы и задержки 
реставращи ризы Хл-Ьбниковымъ, просить его ускорить работу. По достав* 
леши иконы снять съ нея фотограф1Ю въ реставрированной риз1^. 

6. И. П. Машковъ заяви лъ о необходимости осмотра церкви Похвалы 
Богородицы, близь Каменнд:го моста. 

Постановлено: назначить осмотръ во вторникъ 26 сентября въ Зу, 
часа дня. 



240. Протоколъ засЬдашя Коммисс1И по сохранен1ю древнихъ памятви- 
ковъ, 27 сентября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. члеповъ: В. И. Сизова, Ф. Ф. Горностаева, И. С. Курдю- 
кова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова и секрета;^я Коммисс1и С. У. Со- 
ловьева. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬданхй 16 и 20 сентября. 

2. К. М. БыковскШ доложилъ объ осмотр-Ь 'имъ, совм1^стно съ А. А. 
Иотаповымъ, упраздненной церкви въ Крутицкихъ казармахъ 21 сентября. 
При осмотр-Ь былъ составлопъ актъ, въ который внесено, что никакихъ ра- 
ботъ по вскрыт1ю пола не произведено и вскрыть его также не оказалось воз- 
можнымь, такъ какъ для сего необходимо снять капитально устроенныя пи- 
рамиды для ружей. На вопросъ генералъ-майора Коссовича: „возможно ли 
утверждать, что послЬ вскрыт1я какой либо одной части пола дал'Ье для из- 
сл'кдован1я но потребуется дальн-кйшаго вскрыт1я пола?^ члены Общества от- 
в'Ьтилц, что этого въ настоящее время утверждать нельзя. К. М. БыковскШ 
доложилъ К0П1И съ трехъ актовъ осмот|)а упраздненной церкви въ Крутицахъ, 
представлениыя въ Коммвсс1Ю генералъмайоромъ Коссовичемъ, при отношенш 
отъ 22 сентября сего года, за ы^ 20. Въ отношеши сказано, что осмотръ по 
акту Л* 3, составленному безъ участ1я Коммпсс1и, члены Коммиссш могутъ 
произвести когда угодпо. Изъ акта Л? 3 видно, что осмотръ срединной части. 
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между гробницею епископа Илларюна и гробницами другвхъ арх]ереевъ ни- 
чего не прибавилъ для изсл-Ьдовашя церкви. Оказалось, что на глубин^Ь около 
аршина лежитъ слой избитаго кирпича и строительнаго мусора, а ниже кир- 
пичъ плашмя „на суш-Ь^ и дал-Ье растительная земля, а загЬмъ нетронутый 
грунтъ. Изсл-Ьдоваше направо отъ сделанной выемки дало такой же ре- 
зультатъ. 

Постановлено: произвести осмотръ по акту № 3 вм'ЬсгЬ съ осмот- 
ромъ пом'Ёщен1я для склада оруж1я, когда оно будетъ доступно какъ для 
осмотра, такъ и для вскрытхя половъ, о чемъ и изв-Ьстить генералъ-маюра 
Коссовича. Коши съ актовъ приложить къ д-Ьлу упраздненной церкви въ Кру- 
тицахъ и въ протоколу (Приложен1е) . 

3. К;г^Ф. Тороповъ представилъ чертежи пристройки для увеличешя 
церкви св. Николая, въ Драчахъ, составленные архитекторомъ А. Веберомъ. 

Постановлено: изв-Ьстить священника, что Общество остается при 
прежнемъ мн1>н1п и не можетъ изъявить соглас1я на осу ществлеше представ- 
леннаго проэкта застройки древней церкви. Чертежи возвратить. 

4. Заслушано отношен1е Московскаго Губернатора, въ отв-Ьтъ на ука- 
зан1е Общества относительно разр'Ьшен1Я Губернскимъ Правлен1емъ строитель- 
ныхъ работъ въ Чудовомъ монастыр'Ь, безъ- сношенЫ съ Император- 
скин*ь Московскемъ Археологическимъ Обществомъ. О сказанномъ разр'Ь- 
шенш доведено до св-ЬдЪнхя Губернатора по постановлешю Коммиссш въ за- 
сЬдаши 23 августа 1900 г. 

Постановлено: обсудить присланное отношен1е губернатора въ сл^Ь- 
дующемъ засЬдаши. 

5. Доложено объ осмотр-Ь 20 сентября церкви Похвалы Пресвятой Бо- 
городицы, близь Каменнаго моста, произведенномъ К. М. Быковскимь, С. У. 
Соловьевымъ и И. П. Машковымъ. Производивш!е осмотръ одобрили обра- 
зецъ окраски, исполненный на юговосточной малой глав-Ь, по которому и на- 
шли возможнымъ окрасить храмъ. 

Постановлено: изъявить соглас1е и изв'Ьстить священника церкви. 

6.- В. И. Сизовъ объяснилъ гЬ основан1я, который имъ были приняты 
для реставращи ст-Ьнописи въ соборЬ Новод'Ьвичьяго монастыря. Для выяс- 
нен1я н-Ькоторыхъ вопросовъ признано нсобходимымъ произвести осмотръ на 
м'Ьст* въ одну изъ субботъ посл-Ь 11 час. утра. 

7. Доложенъ актъ осмотра церкви Флора и Лавра, произведеннаго 27 
сентября К. М. Быковскимъ, Ф. Ф. Горностаевымъ, 3. И. Ивановымъ, С. У. 
Соловьевымъ и И. П. Машковымъ. 

По осмотр'Ь части карниза надъ закомарами и верхней части сгЬнъ съ 
южной стороны храма въ томъ м-ЬсгЬ , гд-Ь находится между закомарами кюта, 
кладка карниза представляется не однородной: нижше ряды карниза сложены 
изъ того же кирпича, какъ зад'Ьлка закомаръ и нижшй сводъ, верхн10 же 
ряды карниза, на котормхъ была утверждена поздн^Ьйшая кровля, сложены 
изъ кирпича другого разм-Ьра, такого же какъ и второй разбираемый сводъ, 
присемъ зад'Ьлка между закомарами, повидимому, производилась одновременно 
съ закомарами, что можно заключить изъ того, что задняя кладка закомаръ 
общая съ зад'Ьлкою. Поэтому можно установить, что обдЬлка к1ота одновре- 
менна съ кладкой закомаръ. 
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церкви Крути1цсихъ казармъ, 21 сего сентября въ 12 чао. дня; къ означен- 
ному времена прислано приглашенхе. 

Постановлено: произвести осмотръ и отсутствующихъ членовъ Ком- 
МИСС1И, за краткостью времени, известить телеграммами. 

4. Доложено отношенхе Черниговскаго преосвященнаго, отъ 13 сего сен- 
тября, за № 6011, на имя предсЬдателя Общества, о томъ, что въКозелоц- 
комъ соборномъ храм'Ь, въ церкви Адрхана и Натал1и, въ нижнемъ алтар-Ь, 
оконченъ внутреншй ремонтъ, а именно: исправлена штукатурка и церковь 
выб-Ьлена, исправлены входныя кирпичный л-Ьстницы и такой же полъ. Со- 
вершенно обветшавш1Й иконостасъ, по возможности, обновленъ. 26 августа 
совершено освящеше храма. Настоящее отношенхе служить доподнешемъ къ 
письму преосвященнаго, отъ 23 сего 1юня, за Л^ 4161. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

5. Доложено отношен1е причта Сольвычегодскаго Благов-Ьщенскаго со- 
бора, отъ 6 сего сентября, за Л? 66, съ запросомъ о томъ когда будетъ до- 
ставлена на м1Ьсто реставрируемая подъ наблюдешемъ Общества икона Це- 
сарской Бож1ей Матери. Вь отношеши указывается, что дешевле и удобн'Ьо 
получить икону воднымъ путемъ, существу ющимъ только до 1 октября. 

Постановлено: въ виду окончашя реставращи иконы и задержки 
реставращи риаы Хл'Ьбниковымъ, просить его ускорить работу. По достав- 
леши иконы снять съ нея фотографш въ реставрированной риз1^. 

6. И. П. Машковъ заявилъ о необходимости осмотра церкви Похвалы 
Богородицы, близь Камонна'го моста. 

Постановлено: назначить осмотръ во вторникъ 26 сентября въ 37, 
часа дня. 



240. Протоколъ засЬдашя Коммисс1н по сохранен1ю древнихъ памятви- 
ковъ, 27 сентября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: В. И. Сизова, Ф. Ф. Горностаева, П. С. Курдю- 
кова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова и секрета^^я Коммиссш С. У. Со- 
ловьева. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдапШ 16 и 20 сентября. 

2. К. М. Быковск1й доложилъ объ осмотр-Ь 'имъ, совм1^стно съ А. А. 
Потаповымъ, упраздненной церкви въ Крутицкихъ казармахъ 21 сентября. 
При осмотр'Ь былъ составлопъ актъ, въ который внесено, что никакихъ ра- 
ботъ по вскрыт1ю пола не произведено и вскрыть его также не оказалось воз- 
можнымъ, такъ какъ для сего необходимо снять капитально устроенный пи- 
рамиды для ружей. На вопросъ генералъ-майора Коссовича: „возможно ли 
утверждать, что послЬ вскрыт1я какой либо одной части пола дал'Ье для из- 
сл-Ьдовашя не потребуется дальн-Ьйшаго вскрыт1я пола?" члены Общества от- 
в'Ьтили, что этого въ настоящее время утверждать нельзя. К. М. БыковскШ 
доложилъ К0П1И съ трехъ актовъ осмот1)а упраздненной церкви въ Крутицахъ, 
представленный въ Коммассш генералъмайоромъ Коссовичемъ, при отношенш 
отъ 22 сентября сего года, за № 20. Въ отношеши сказано, что осмотръ по 
акту Л? 3, составленному безъ участш Коммпсс1и, члены Коммиссш могутъ 
произвести когда угодпо. Изъ акта № 3 видно, что осмотръ срединной части. 
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между гробницею епископа Илларюна и гробницами другихъ арх]ереевъ ни- 
чего не прибавилъ для изсл'Ьдоватя церкви. Оказалось, что на глубин^Ь около 
аршина лежитъ слой избитаго кирпича и строительнаго мусора, а ниже кир- 
пичъ плашмя „на суш-Ь^ и дал1^ растительная земля, а загЬмъ нетронутый 
грунтъ. Изсл'Ьдоваше направо отъ сделанной выемки дало такой же ре- 
зультатъ. 

Постановлено: произвести осмотръ по акту № 3 вм'ЬстЬ съ осмот- 
ромъ пом'Ьщен1я для склада оруж1я, когда оно будетъ доступно какъ для 
осмотра, такъ и для вскрыт1я половъ, о чемъ и изв-Ьстить генералъ-маюра 
Коссовича. Копш съ актовъ приложить къ д-Ьлу упраздненной церкви въ Кру- 
тицахъ и въ протоколу (Приложен1е) . 

3. К/^. Торооовъ представилъ чертежи пристройки для увеличетя 
церкви св. Николая, въ Драчахъ, составленные архитекторомъ А. Веберомъ. 

Постановлено: изв'Ьстить священника, что Обп^ество остается при 
прежнемъ мн1>нш и не можетъ изъявить соглас1я на осу ществлеше представ- 
леннаго проэкта застройки древней церкви. Чертежи возвратить. 

4. Заслушано отношен1е Московскаго Губернатора, въ отв-Ьтъ на ука- 
занхе Общества относительно разр'Ьшен1Я Губернскимъ Правлен1емъ строитель- 
ныхъ работъ въ Чудовомъ монастыр-Ь, безъ- сношен1я съ Император- 
скин*ь Московскемъ Археологическимъ Обществомъ. О сказанномъ разр'Ь- 
шенш доведено до св'Ьд'Ьшя Губернатора по постановлетю Коммиссш въ за- 
сЬдаши 23 августа 1900 г. 

Постановлено: обсудить присланное отношен1е губернатора въ сл^Ь- 
дующемъ засЬдаши. 

5. Доложено объ осмотр-Ь 26 сентября церкви Похвалы Пресвятой Бо- 
городицы, близь Каменнаго моста, произведенномъ К. М. Быковскимь, С. У. 
Соловьевымъ и И. П. Машковымъ. Производивш1е осмотръ одобрили обра- 
зецъ окраски, исполненный на юговосточной малой глав-Ь, по которому и на- 
шли возможнымъ окрасить храмъ. 

Постановлено: изъявить соглас1е и изв'Ьстить священника церкви. 

6." В. И. Сизовъ об7>яснилъ гЬ основан1я, который имъ были приняты 
для реставраши ст'Ьнописи въ собор'Ь Новод'Ьвичьяго монастыря. Для выяс- 
нен1я н-Ькоторыхъ вопросовъ признано необходимымъ произвести осмотръ на 
м'ЬсгЬ въ одну изъ субботъ посл-Ь 11 час. утра. 

7. Доложенъ актъ осмотра церкви Флора и Лавра, произведеннаго 27 
сентября К. М. Быковскимъ, Ф. Ф. Горностаевымъ, 3. И. Ивановымъ, С. У. 
Соловьевымъ и И. П. Машковымъ. 

По осмотр-Ь части карниза надъ закомарами и верхней части сгЬнъ съ 
южной стороны храма въ томъ мЬст-Ь , гд-Ь находится между закомарами кюта, 
кладка карниза представляется не однородной: нижн1е ряды карниза сложены 
изъ того же кирпича, какъ зад-Ьлка закомаръ и нижшй сводъ, верхн10 же 
ряды карниза, на котормхъ была утверждена поздн'Ьйшая кровля, сложены 
изъ кирпича другого разм-Ьра, такого же какъ и второй разбираемый сводъ, 
присемъ зад'Ьлка между закомарами, повидимому, производилась одновременно 
съ закомарами, что можно заключить изъ того, что задняя кладка закомаръ 
общая съ задЬлкою. Поэтому можно установить, что обд-Ьлка кюта одновре- 
менна съ кладкой закомаръ. 
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Постановлено: сд'Ьлать покрыт1С крыши не по закомарамъ, а по кар- 
низу, снявъ два верхнихъ ряда поздн1;йшей кладки карниза, о чемъ и изве- 
стить священника. 

8. Доложено отношепхе Московской Духовной Консисторхи, отъ 18 сен- 
тября 1900 года, за Л? 6591, съ фотографическими снимками съ Покровской, 
села Новоозерецкаго, Мышсцкое тожъ, церкви Московскаго у4зда. 

Постановлено: разр'Ьшить в&к работы, поименованный въ п. 8 про- 
токола 14 1ЮНЯ 1900 года, за исключенхемъ обращешя дверей въ окна. 

9. Доложено отношеше той же Консистор1и, отъ 21 сентября 1900 года, 
^V! 6718, о паружаыхъ работахъ въ церкви Успешя Печатяикахъ. 

Постановлено: всЬ работы разр'Ьшнть, кром-Ь наружной Ъштука- 
турки, такъ какъ церковь раньше не была оштукатурена. Чр 

10. Заслушано отношен1е 'главнаго инженера Московскихъ "1одопрово- 
довъ Н. П. Зимина, отъ 25 сентября сего года, за № 5412, объ оказати 
сод'Ьйств1я А. А. Потапову при осмотр* остатковъ древнихъ зданШ на Во- 
робьевыхъ горахъ. Вм^сгЬ съ тЬыъ слушанъ докладъ А. А. Потапова объ 
осмотр* имъ работъ на Воробьевыхъ горахъ, сл-Ьдующаго содержатя: 

„22 сентября 1900 г. мною произведенъ осмотръ производящихся работъ 
на Воробьевыхъ горахъ (по устройству резервуара) для выяснешя находокъ 
при рыть* земли. Работы производятся въ средин* рощи и состоять въ4М!10ш- 
ной выемк* земли, что уже исполнено на пространств* 100 кв. саж. По свя- 
Т1И верхняго слоя земли, толщиною въ н*сколько вершковъ, оказался м*- 
стами слой строительнаго мусора: кирпичяаго щебня, остатковъ бута, поло- 
винчатаго и ц*льнаго кирпича (посл*дш& разм*рами больше настоящаго), 
остатковъ лекальнаго кирпича и лекальныхъ б*лыхъ камней, н*сколько ниже 
этого слоя найдены остатки б*локаменныхъ плитъ и обломки крестовъ, вы- 
с*ченныхъ изъ б*лаго камня; еще глубже (около 1 арш. 8 вершк. отъ по- 
верхности) оказались черепа и кости, н*когда погребенныхъ людей. Ника- 
кихъ сплошныхъ фундаментовъ въ этой выемк* не было". 

Постановлено: принять къ св*д*Н1Ю. 

11. С. У. Соловьевъ представилъ рисунки оконницъ для алтаря собора 
Васил1я Блаженнаго. 

Постановлено: рисунки одобрить. 

12. Ф. Ф. Горностаевъ сообщилъ о дошедшихъ до него слухахъ о тре- 
щинахъ въ церкви Вознесен1я, въ сел* Коломенскомъ и Дьяковской церкви. 

Постановлено: поручить В. К. Трутовскому навести справки. 

13. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторхи, отъ 19 сего 
сентября, за № 6632, о томъ, что причтъ и староста Воскресенской, на Ма- 
лой Бронной, церкви, проеятъ разр*шить имъ произвести сл*дующ1я работы: 
перезолотить иконостасъ и с*нь надъ престоломъ, исправить рамы у окоиъ, 
р*зьбу на иконостас* зам*нить новой, исправить царск1я врата, с*верныя и 
южныя двери, поставить три иконы за с*вернымъ чмиросомъ. Приложенъ 
планъ. 

Постановлено: просить А. Ф. Мейснер!» осмотр*ть эту церковь. 

14. Постановлено: поручить А. Ф. Мейснеру осмотр*ть Успенскую, 
города Клина, церковь (см. протоколъ 16го августа 1900 г. п. 6). 
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ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ № 240. 

Акты осмотра упраздненной церкви въ Крутицахъ (къ протоколу отъ 

27 сентября 1900 года). 



оЖг. 



АКТЪ № Ьый. 



„19(Ягт. августа 22 дня. Съ благословешя Его Высокопреосвященства 
Высоконреосвященн-Ьйшаго митрополита Московскаго и Коломенскаго и свя- 
щенно архимандрита Владим1ра, по проглашетю председателя Войсковой ком- 
МИСС1И по постройке офицерскихъ квартиръ въ г. Москв'Ь, его превосходи- 
тельства генералъ-маюра Коссовича, мы, нижеподписавшхеся, осматривали 
склепъ, находяпцйся въ сЬверо- западной стЬи-Ь уораздненнаго Крестоваго 
храма при бывшемъ арх1ерейскомъ дом-Ь Крутицкихъ арх1ереевъ, находя- 
щемЯКнын'Ь въ Крутицкихъ казармахъ. Проникнувъ въ отверст1е, сд'Ьлан- 
ное въ наше присутств1е въ свод'Ь при вход1Ь въ пом'Ьщете, занятое нын% 
архивомъ 7правлев1я Московскаго У'Ьзднаго Воинскаго начальника, мы нашли 
сл'Ьдующее: упомянутый склепъ представляетъ изъ себя пом-Ьщенхе около 6 
аршинъ длины перекрытое коробовымъ сводомъ тесанаго камня съ пролетомъ 
съ южной стороны, ведущимъ въ особое отд'Ьлен]е, перекрытое плитами, съ 
уступами въ етккЪ въ вихЬ л^Ьстницы, ведущей къ этому иерекрыт1Ю. Въ 
сЬверной сгЬн'Ь склепа находится узкое окно, выходящее въ переулокъ, съ 
жел-Ьзною р-Ьшеткою. 7 южной сгЬны склепа, сзади вышеписаннаго пролета, 
обнаружена каменнал надгробная плита съ лежащими на ней костями. Плита 
представляется разбитою на н'Ьсколько частей, съ отвалившимся угломъ. По 
СНЯТ1И одной изъ надломанныхъ частей, плиты, можно было ясно вид'Ьть 
остатки вскрытаго деревяннаго гроба, въ которомъ покоятся останки въ од-Ь- 
яш'и, повидимому, арх1ерейскомъ. Въ головахъ находится прекрасно сохра- 
нившаяся надпись, изъ которой видно, что на семъ м'ЬсгЬ погребено тЬло 
епископа Илларюна, скончавшагося въ 1760 г. Надпись эта сфотографиро- 
вана фотографомъ Волковымъ въ нашемъ присутств1и. По окончаши осмотра 
люкъ былъ плотно закрыть досками и опечатанъ именною печатью о. архи- 
мандрита Трифона и сделано распоряжен1е о производств-Ь подготовитель- 
ныхъ работъ для пробивки двухъ отверст1Н, 25 августа въ 1 часъ дня, въ 
присутств1и членовъ Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятт1К0въ Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества, если на то после- 
ду етъ благословеше Его Высокопреосвященства. 

Подлинный подписали: ректоръ Московской Духовной Семинарги архи- 
мандритъ Трифонъ. Московской Успенской на Крутицахъ церкви священникъ 
Федоръ Воздвиженскгй Предсгьдатель войсковой коммиссги офииг2)скихь квар- 
тиръ генералЪ'Магоръ Коссовичъ. И. д. члена Московской Городской Управы 
Ц , Лебедев, Товаригцъ Предсп^дателя 1\оммиссги по сохраненгю дрсвнихг па' 
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мятникивь ИМИЕРАТОРСКАГО Москоискто Археолошчесгсаю Общества 
Л*. Быкоаскш. Техникъ войсковой коммиесш архитекторъ В. Адамовичъ. Тех- 
микъ войсковой коммиесш архитекторъ Н. Д. Струкоаь. Смотритель зданШ 
Нр^тицкихг, казармъ А. Соколовъ. Съ подлиннымь вщ)но: д>ьлопроизводител 
коммисеш подполковник* КалиновскШ. 

АКТЪ ^^: 2-оН. 



1900 г. августа '25 двя иы, ыижеподпицавшЕеся, въ прасутствш Пго Бы- 
сокопреосвнщенства Высоиопрсосвищевн^Ншаго Влалии1ры, митрополита Мо- 
сковскаго в Коломенскаго, осматривали склеаъ лрп упраздненной церкви Кру- 
тицкихъ арх]ереевъ, ваходлщеЯся при Крутиакихъ казармахъ.^нряят1и пе- 
чатей со вскрытаго 22 августа свлепа, какъ звачится въ акт'Ь1Ц^»е числа, 
съ благословенш Его Высокопреосвященства были сняты дв'Ь части раз^ю- 
напний олиты, иричемъ оказалось, что митра зд-Ьсь погребеннаго епископа 
Иллар1она обложена жемчугоиъ и ии'Ьетъ на себ'^ финифтяный образокъ; 
остатки ыант1и покрыпаютъ погребеннаго святителя. Зат15мъ было осмотр^Ьно 
ближаЯшее къ восточной ст'Ьн'Ь понЬщенш, въ котороыъ склепа не найдено, 
но яа глубину роита челов'Ьческаго была, до осмотра, открыта земла^о по- 
аерхпоств трехъ плитъ каненныхъ гробоеъ, изъ которыхъ, съ благов^вле- 
н1я Его Высокопреосвященства, одныъ, 6лижа8ш1Й,къ гЬвероиосточиой^гЬн'Ь. 
былъ вскрыть; останки здксь погребеннаго лежали въ камеинонъ гробу, у 
взголовьн вид1>нъ небольшое камениыб сосудъ зеленоватаго цв'Ьта и 1гЬео- 
торые остатки одежды; крышка гроба состояла изъ трехъ каменныхъ плитъ 
разнообразное неправильной формы, составляющей въ общемъ очерташо кре- 
ста, но было ли первоначальное покрыт1е такой формы заключить невозможно, 
въ виду того, что какъ въ этомъ гробу, такъ и въ другоит., который былъ 
осмотр'Ьнъ череэъ отколотое раньше отверстие, видны несомненные сл'Ьды 
того, что гробницы открывались рав'Ье. Въ гроб'Ь, который удалось осмот- 
реть череаь открытое раа-Ье отверстие, въ надгробной плит^Ь, была видиа 
верхняя часть останковъ съ хорошо сохранввшейся одеждой, вовиднмому ман- 
т!ей съ серебряцымъ шнтьемъ; пъ изюловьи съ нравой стороны — стеклянный 
сосудъ, въ фори'Ь стакана, сннлго цв*та, форма и разм'Ьры котораго точно 
не могли быть онред^каены. Около восточной стЪвы того же помЬщен1я были 
найдены кости н черепъ. Для выасношя расиоложенхя быяшаго храма пред- 
ставляется жедательнымъ выяснить: 1) существуетъ ли еще еклепъ между 
склепомъ, гдЬ погребенъ Илларюпъ п пои-Ьщен1енъ, примыкающимъ къ во- 
сточной сгЬн'Ь; при этомъ предварительно сд^Ьдать обм'Ьръ квадратваго угдуб- 
лен111, покрывающаго это н'Ёсто и снять фотографическШ сннмокъ выемки въ 
плитахъ; 2) просить генерадъ-ма10ра Коссоввча приказать сд'Ёлать нланъ рас- 
положеш'я гробницъ съ ноказанхемъ рази11ровъ помЬщешя. Век раскрытыя 
гробницы н отверст1е въ склепЬ, гдЬ погребенъ е1Гископъ Иллар1онъ, тща- 
тельно закрыты и опечатаны печатью м'кстной Успенской, на Крутип,ахъ, 



Подлинный подписали: ректорь Московской Духовной свминар»и архи- 
мандритъ Трифонь. Московской Успенской на Крутицахъ, церквисвященникъ 
Федорь Виздвиженскгй. Председатель войсковой коммиесш по постройкп 
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офицерскиосъ квартиръ хеи.-магоръ Коссовичъ, И. д. члена Московской Город- 
ской Управы Н, Лебедевъ. И, д, гитабъ- офицера для порученхй при штабгь 
Московок, воени, округа генеральнаю штаба капитань Оболегиевъ. Товарищь 
предс^ьдателя Коммиссш по сохраненью древнихъ памятниковь ИМПЕРЛ 
ТОРСКЛГО Московок. Археолошнескаго Общества К. Быковскьй. Члены 
Коммиссш по сохраненью древнихъ памятниковь ИМПЕРАТОР С КАГ О 
Московскаю Археолог, Общества: И, Машковг, А. Потаповь, 3. Ивановъ, 
Техникъ войсковой коммиссш архшпекторъ Адамовичъ, Сь подлиннымъ вп^рно^ 
делопроизводитель коммиссш подполковникъ Калиновскгй. 

АКТЪ № З-й. 

1 900ЧР&ВГУ ста 31 дня, мы нижсподписавш1еся, подъ продсЬдательствоиъ 
его превосходительства генералъ-махора Коссовича осмотр'Ьли срединную часть, 
находящуюся между гробницею епископа Иллар1она съ одной стороны и между 
гробницами другихъ арх1ереевъ съ другов, въ пом'Ьщен1и бывшей КрестовоИ 
церкви Крутицкаго арх1ерейскаго дома, причемъ при поднят1и одной изъ 
каменныхъ плитъ, закрывающихъ промежутокъ между сгЬнами, оказалось, 
что ^ глубину около аршина лежитъ слой избитаго кирпича и строительнаго 
мусод^ низ^е же обнаруженъ кирпичъ, положенный плашмя на суш'Ь, подъ 
которШ1ъ находится слой растительной земли, а загЬмъ нетронутый грунтъ. 
По изсл'Ьдован1и направо отъ означенной выемки, на глубину бол'Ье полу- 
тора аршина, оказалось тоже самое строеше земли. По окончаши работъ, 
согласно расиоряженхя генералъ • ма1ора Боссовича и по приказан1Ю полков- 
ника Штаденъ, всЬ вскрытые склепы, опечатанные десятью печатями ц. Успе- 
Н1Я, что на Крутицахъ, сданы подъ росписку писарю Управлешя Москов- 
скаго у^Ьзднаго Воинскаго начальника Самойлову. 

Подлинный подписали: Генералъ- магорь Коссовичъ. Ректаръ Московской 
духовной семинарги архимандритъ Трифонь. Московской Успенской на Кру- 
тицахъ церкви свящеиникъ Федоръ Воздвиженскгй, Техникъ войсковой коммис- 
сги архитекторъ В. Адамовичъ, Сь подлиннымъ влрно: дп^лопроизводитель 
подполковникъ Калиновскгй. 



241. Протоколъ зас^дашя Коммисс1И по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 4 октября 1900 г., подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: И. П. Машкова, А. А. Потапова, И. С. Курдю- 
кова и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. К. М. Быковск1Й доложилъ, что имъ получено письмо изъ В'Ьиы отъ 
председателя Общества, графини П. С. Уваровой о томъ, что ею осмотр'Ьна, 
про'Ьздомъ заграницу, Кремлевская сгЬна гор. Смоленска, причемъ работы 
оказались прекращенными и зав'Ьдующ1Й работами инженеръ Феликсъ Вла- 
дим1ровичъ Володко сообщилъ, что планы и чертежи, а также и соображе- 
И1Я о дальн^^йшемъ ход-Ь работъ будутъ представлены въ Общество въ ян- 
вар-Ь м-Ьсяц-Ь. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 
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3. Доложено отиошевхе Московской Городское Упривы, отъ 28 сентябри 
1900 года, за ^^ 53532, съ чертежами Троицкаго моста для надписи объ одоб- 
рен111 ихъ со стороны Археологичеекаго Общества, 

Постаи оилено: ед-Ь^ать надпись сь указаи]емъ на еоблюдеи1е ксЬхъ 
данныхъ, виработанныхъ Обществомъ хли рсставрацЕи моста. 

4. Доложено отношен1е Московской Духовной Консвсторш, отъ 2 октя- 
бря 1900 г., за Л- 6988, объ устройствЬ дверей съ таибуромъ, нзъ двухъ 
оконъ, въ Троицкомъ собор'Ё Данилова цоиастыря. При отиошоиш прило- 
жевъ чертежъ. 

Постановлено: разрешить, при условш, чтобы тамб]№ не заело- 
иллъ колониъ портика. ^^^ 

5. Доложено отношен!е Вл11ди1]|рокаго губернатора, отъ З^^^К1900г., 
за >& 719, о томъ, что ио и^стиымъ услов1яиъ не нредставлл^^^Ьзножпо- 
сты исполнить фотографическ1е снимки церкви е. Сиасскаго-Городища, Суз- 
дальскаго уЬзда, какъ того требовало Общество въ отиошенш своемъ, отъ 
13 сего нал за № 779. 

Постаыовлеио: въ виду нсвозиожносты дротавлешн фото графа чески хъ 
снинковъ, которые давали бы возможность Обществу судить о сущестную- 
щемъ впдЬ храма, чего нзъ нредстаиленнаго нроэкта не видно, проси'ви|ред- 
ставить чертежи церкви въ существующемъ вид*. ^К 

I). Обсуждался вонросъ о покрытш кровлею церкви Похвалы сЖ^оди- 
цы, что въ Баишаков'Ь. 

Постановлено: ув'Ьдочить причтъ церкви о необходимости покры- 
Т1Я храма беэъ изиЬнешл древняго вида, то-есть, шашками, въ закрои и безъ 
водосточныхъ желобовъ. 



242. Протоколъ засЬдакш Коимисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, И октября 1900 года, подъ предсЁдательствонъ К. М. Быковскаго, 
въ присутств1и гг. членовъ; Л. Л. Потанова, И. П. .Машкова, Л, М. Васне- 
цова, Ф. <1>. Горностаева и секретаря Коммяссш С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и нодписанъ иротоколъ предшествовавшаго зас*Ьдаи!я. 

2. РазиотрЬнъ представленный старостою церкви Успешя. въ Печатни- 
кахъ, нроэктъ нкокосгасовъ для придЬловъ пазванноЯ церкви. 

Постановлено: въ виду того, что всЬ придЬлы — новой постройки ув11- 
домнть, что къ устройству ироэктируемыхъ иконостасовъ преиятствШ со сто- 
роиы Общества не встречается. 

3. С. У Соловьенъ аредставилъ рисунокъ роснисн занадноН сНиы кор- 
ридора противъ иконостаса Васильевскаго придала, Покровскаго собора. На 
сказанное стЬнЬ предполагается, вм-Ьсто простой ориаиентац1И, исполнить 
нзображете родословнаго древа 1исуса Христа. 

Постановлено: не встрЬчая препятствШ къ изображен1ю родослов* 
наго древа, предложить Коиниссш по ремонту и роставрацж собора испол- 
нить это изображен1е, руководствуясь иконою ВлаАим1рской Бож!еН Матери 
Симона Ушакова, хранящейся пъ' церкви ГруэннскоИ Бож1ев Матери. При 
этоиъ изображение царя Алексея Михайловича можно заменить изображен1еыъ 
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царя Фоодора 1оанновича, а изображенхя святыхъ зам-Ьтить другими, относя- 
щимися къ истор1и Покровскаго Собора и число ихъ можно уменьшить. 

4. Въ субботу 14 октября, въ 12 часовъ дня, назначенъ осмотръ со- 
бора Ыовод'Ьвичьяго монастыря. 

243. Протоколъ засЬдатя Коммиссш по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 18 октября 1900 года, подъ оредсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ ирисутствш гг. членовъ: Н. С. Курдюкова, А. Ф. Мейснеръ, И. П. Маш- 
кова, 3. И. Иванова, Ф. Ф. Горностаева и секретаря Коммвсс1и С. У. Соловьева. 

1. Читарь и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. С^шанъ докладъ объ осмотр-Ь Смоленскаго собора Московскаго 
Новод'Ь|^^^ш монастыря, въ которомъ приняли участ1е: К. М. Быковск1б, 
А. М. вЩщовъ, С. У. Соловьевъ и В. И. Сизовъ. По осмотр'Ь производи- 
мыхъ работъ по возстановлен1ю древней росписи собора, оказалось, что пе- 
редъ началомъ реставращи изображешй святыхъ, исполняются точныя коп1и 
въ^'краскахъ съ ликовъ и частей драпировокъ и для возможности сличен1я 
старой живописи съ новой: сначала реставрируется одна половина, аза гЬмъ 
уже заканчивается вся фигура. Указанный прхемъ признанъ осматривавшими, 
по сщ^й ц-Ьлесообразности, желательны мъ и для поздн'Ьйшей реставращи. 

тановлено: изъявить согласхе на продолжеше реставращи та- 
ким'^ТВособомъ и на будущее время. 

3. Слушанъ докладъ А. Ф. Мейснера объ осмотр'Ь имъ Воскресенской, 
на Малой Бронной церкви (см. протоколъ 27 сентября п. 13). Осмотръ по. 
казалъ, что просимыя работы возможно разр']^шить. 



244. Протоколъ засЬдапхя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 25 октября 1900 г., подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг, членовъ: А. М. Васнецова, И. С. Курдюкова, И. П. Маш- 
кова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова и секретаря Коммисс1и С. У. Со- 
ловьева. 

1. А. М. Васнецовъ представилъ дв1> фотографш съ иконы Цесарской 
Бож1ей Матери, изъ Успенской церкви, г. Сольвычегодска. Одна изъ нихъ 
снята съ иаоны безъ ризы посл'Ь реставращи, а другой снимокъ представля- 
етъ изображеше съ ризой. 

Постановлено: приложить фотографш къ д-Ьлу о реставращи иконы 
Цесарской Бож1ей Матери. 

2. Доложено отношеше Московскаго Дворцоваго Управлен1Я, отъ 18 
октября 1900 г., за № 1803, въ отв-Ьтъ на письмо Обш.ества, на имя В. К. 
Трутовскаго, отъ 12 сего октября, за № 275, о томъ, что по сделанному 
осмотру трехъ церквей въ с. Коломенскомъ : Казанской, Вознесенской и Св. 
Гворг1я, въ нихъ никакихъ треш.инъ и затоплен1я не только подьаловъ, но и м'Ь- 
стности около церквей, не оказалось. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

3. Доложено отношеше Императорской Археологической Коммиссш^ 
отъ 17 октября сего года, за Л? 1488, съ увЬдомлешемъ о томъ, что семь- 
десятъ пять метрикъ церквей Московской спарх1и съ Л; 151 по№225вклю- 
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чительно, КоммисЫей получены и съ просьбою сообщить, им'Ьется ли еще 
надобность въ дальн^^йшей высылк'Ь Обществу посл'Ьдующихъ номеровъ 
метрикъ. 

Постановлено: просить Коммиссхю выслать сл'Ьдуюпце номера 
метрикъ. 

4. Доложено отношеше настоятеля Сольвычегодскаго Благов-Ьщенскаго 
собора, отъ 12 октября сего года, за Л» 35, о томъ, что препровождается 
переводный бланкъ Сольвычегодскаго Казначейства отъ 12 октября за 
№ 287673/440 на 285 рублей для уплаты магазину Хл1ЬбникомЙ|иконописцу 
Чирикову за реставращю иконы Цесарской Бож1ей Матери и^рш на ней, 
съ просьбою ув-Ьдомить о времени отправлетя иконы. ^Я^^ 

Постановлено: ув']Ьдомить настоятеля о высылк-Ь ^^^9 деньги 
уплатить Хл-Ьбникову и Чирикову и росписки ихъ приложить ^Ц^у. 

5. Н. С. Курдюковъ доложилъ о работахъ въ церкви архид1акона Бвпла, 
на Мясницкой улиц'Ь, причемъ оказалось, что кром'Ь разр'Ьшенныхъ Обще- 
ствомъ отношешемъ, отъ 2 августа за № 1478, работъ, еще исполнены сл*- 
дующ1я работы: 1) по Мясницкой улиц-Ь зад^^лана арка и 2) перед'Ьлана л^- 
СТНИ1Щ И ограда а 

Постановлено: ув'Ьдомить Консисторш объ этохъ работахт^^швз- 
веденныхъ безъ разр'Ьшешя Общества. ^^^ 

6. Въ виду археологи ческаго интереса, представляемаго старымъздаш- 
емъ Консисторш, по предложешю А. А. Потапова, обсуждался вопросъ объ 
осмотр-Ь его. 

Постановлено: ув-Ьдомить объ этомъ Московскую Духовную Консв- 
стор1ю и просить сообщить, по возможности заблаговременно, въ какой день 
первой половины ноября м']Ьсяца можно произвести осмотръ ея здан1я. 

7. И. П. Машковъ предложилъ приступить къ съемкамъ дрсвнихъ Мо- 
сковскихъ памятниковъ, для чего необходимо ежегодное ассигнованхе изъ 
суммъ Общества для приглашаемыхъ лицъ, могущихъ пропзвести эти работы. 
Такимъ образомъ явилась бы возможность изсл-Ьдовать и зарисовывать выда- 
юпуеся памятники старины по указан1ю Общества. 

Постановлено: предложеше это принять. 

8. К. М. Быковсшй предложилъ снять фотограф1Ю съ памятника князя 
Голицына, работы Гудона, въ Богоявленскомъ монастыр-Ь. 

Постановлено: просить 3. И. Иванова, по разр-Ьшеши епископа Не- 
стора, войдти въ соглашен1е съ г. Фишеромъ о снят1и фотографш. 



245. Протоколъ зас']Ьд8Н1я Коммисс1и по сохранешю дрсвнихъ памятни- 
ковъ, 1 ноября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: А. М. Васнецова, И. С. Курдюкова, 3. И. Ива- 
нова, А. Ф. Мейснеръ и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. К. М. БыковскШ доложилъ, что всЬ, иаходящхяся въ район* егона- 
блюдетя древн1я церкви подразд'Ьлены имъ наслЬдуюпце отд'Ьлы: а) церквей, 
относящихся къ XIV в.— 2; б) церквей XVI в.— 2*, в) церквей XVII в., шат- 
ровыхъ — 1; 2) церквей XVП, в. пятиглавыхъ— 13; д) церквей конца XVII в. 
9; е) церквей XVШ в.- 6 и ж) церквей построенныхъ или передЪланныхъ въ 
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XIX в.— 7); всего 40 церквей. Въ этотъ перечень не вошли домовыя церквей 
и церкви загородныя. Изъ всЪхъ этихъ церквей могутъ пе подлежать охра, 
нешю, какъ не представляющ1Я археологическаго интереса, только три: цер- 
ковь св. Софш, на Соф1Йк'Ь, Космы и Дамхана, въ Шубин1Ь (Столешниковъ 
пер.) и храмъ Стараго Пимена. 

Постановлено: признать подобную группировку желательной и для 
другихъ районовъ. 

2. Выданы фототип1и издашя Н. А. Ыайденова для облегчешя ознаком- 
лен1я гг. ^|вк|въ съ церквами, находящимися въ ^ихъ районахъ, въ сл*Ьду- 
ющемъ ко^ЩКтв-Ь: И. С. Курдюкову — 38. А. Ф. Мейснеру— 30. А. М.Вас- 
нецову-^^НЬВ. И. Иванову— 25, С. У. Соловьеву—- 26. 




246. Протоколъ засЬданхя 1Соммисс1и по сохранен1Ю древпихъ памятни- 
ковъ, 8 ноября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: И. П. Машкова, А. М. Васнецова и секретаря Ком- 
МИСС1И С. У. Соловьева. 

^ЛДоложено отношен1е 1{алужской Духовной Консистор1и, отъ 30 октября 
19^^н за № 11174, въ которомъ излагается подробно ходъ д'Ьла по уни- 
чтД^Но иконостасовъ въ сел'Ь Песоченскомъ, въ отв'Ьтъ на отношенхе Об- 
щества, отъ 24 февраля сего года, за ]Ч? 370, посланномъ на имя Калуж- 
скаго епископа. 

Постановлено: ув'Ьдомить Консисторш, что изложенный въ отно- 
шенш ходъ д'Ьла вполн'Ь подтверждаетъ указан1я, сделанный Обществомъ въ 
упомянутомъ отношен1и, за Л? 370, о томъ, что сломка была допущена не- 
согласно съ Высочайшими повел']Ьн1ямп и существующими насей предметъ 
законоположешями. Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ указать Консистор1п на нарушеше ею 
указа СвягЬйшаго Синода, отъ 20 декабря 1878 года. 

2. Доложено объ осмотр-Ь стараго здашя Московской Духовной Конси- 
сторш, произведеннымъ К. М. Быковскимъ, 3. И. Иваповымъ и А. М. Вас- 
нецовымъ. При осмотрЬ было найдено, что первые два этажа представляютъ 
археологи ческ1Й интересъ по древности ихъ сооружен1я, трет1Й же этажъ 
представляетъ поздн'Ьйшую надстройку. Въ дрсвнпхъ пом'Ьщен1яхъ обраша- 
ютъ на себя внимаше: 1) сводчатыя покрыт1я, 2) сохраппвппйся древшй про- 
летъ изъ одной залы въ другую, 3) желЬзпыя древн1я двери и 4) надпись 
въ подвал* на каменной плигЬ, вд-Ьланная въ ст'Ьну. 

Постановлено: просить Консистор1Ю разр-Ьшить снять фотографш и 
произвести обм-Ьры. 



247. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранен1Ю древпихъ памятни- 
ковъ, 29 ноября 1900 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: 3. И. Иванова, Н. С. Курдюкова, Ф. Ф. Горноста- 
ева, и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписан ь протоколъ зас'Ьдан1Й 18 и 25 октября. 

2. Доложено отношеше настоятеля Николаевскаго Греческаго монастцр^. 
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на Никольской улпц-Ь, въ Москв-Ь, отъ 23 ноября 1900 г., съ проэктомъ 
слонкн существующей колокольни и постройки на я'Ьст'Ь оя новов 

Постановлено: не нходя въ рйЭСмотр'Ьн1е проэкта, сло«ку разрешить, 
по представлен 111 въ Общество фотографШ съ существующей колокольни. 

3. Доложено отвогаон10 Московской Духовной Консистории, отъ 24 но 
ября за Л? 8382 сь фотограф1ями Воскресевскоб, села Вишнякова, церкви. 
Московскаго уЬзда. 

Постановлено: разрЬшить всЬ работи, поиненовааныя въ п. 9 про- 
токола 30 апгуста сего года, при услов1н сохранен!я древнигь^ШСТоН храма. 

4. Доложено отношен1е той же Консистор1и, оть 9 нояб| 
въ отв'Ьтъ на запрогъ Общества о ремонт* церкве)! Ввелен!я 
Иоскресенской въ Барашахъ и Введенской ла Лубянк*. Въ 
зано^ что вс*Ь работы въ церквахъ лровзвелены съ разр11ШСН1 
начальства. 

Постановлено: отв'Ьтъ отложить до сл-Ьдуюшаго зас'Ьдан1я. 

5. Доложено отношение МынераторскоЙ Археологической Коннисс1н, 
отъ 10 ионбря 1900 года, за № 1630, изв'Ь тающее о высылк'Ь въ Общества 
225 аерковныхъ нетрикъ Московской епарх1в, съ .'^^ 226 по Л50 включи 
толь во. 

Постановлено: ув'Ёдоинть о нолучеши и благодарить. 

6. Доложено отношея1е причта Смоленскаго кафедральнаго со1 
22 ноября 1900 г., за ^^ 113, н.')в'Ёщающес о нысылк'Ь въ Общество иконы 
Бож1е{| Матери Одигвтрж, для реставращи ея подъ [1а6люден1е11Ъ Общества. 

Постановлено: просить принять ал себя наблюдение А. М. Васне- 
цову и производить работу въ Обществ-Ь. 

7. Доложено отноше1пе Чернаговскаго епископа, отъ 22 ноября 1900 г., 
за Л*! 7405, объ оиасныхъ трещивахъ въ Снасо-Преображеаскоиъ соборе, 
что вызвало необходимость приступить ненедлевно кь переложешю восточной 
и западной арокъ подъ куполонъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьтю и просить прислать фотограф1и 
съ кладки въ существующемъ вид-Ь. 
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248. Протоколъ эас^данЕя Коммисс1И по сохранешю древнихъ паинтни 
ковъ, 13 декабря 1900 гоха, подъ предсЬдательствомъ графипн П. С. Ува 
ровой, 8ъ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быкопскаго, П. С. Курдюков» 
Л. М. Васнецова, И. П. Машкова и секретаря Ко11иисс!и С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношеше Московской духовной ТСонсисторхи, отъ 28 ноя 
бря 1900 года, за .V 8495, съ обълсненшии относительно произведенныхъ 
безъ разрешены Общества работъ въ Евплской, на Мясницкой, церкви. 

Постановлено: уведомить Конснсторш, что приведенныл въ отноше- 
нш объяснев!я прнчта н старосты церкви, изъ которыхъ видно, что ими 
работы производились безъ разрЬшенЕя лишь на томъ основав1И, что: 
И они не р-Ьшалнсь безпокоить Общество, 2) думает, что у ппхъ уже раньше 
было разр^шеп!с Общества в, наконецъ, 3) что считали излишиииъ испра- 
шивать особое разр1^ше1|1е Общества, для Им и е раторскаго .Московскаго 
Археологичесваго Общества, какъ 11ротиворЬчащ1я существующимъ закопо- 
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положешямъ, зиачен1я не нм-Ьютъ, на что Общество и им'Ьетъ честь обра- 
тить внимаше Московской Духовной Консистор1и. 

2. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш отъ 30 ноя- 
бря 1900 года за Л» 13790, сл-Ьдующаго содержан1я: 

,,На отношен1е отъ 10 сего ноября за № 287, Московская Духовная 
Консистор1я честь им'Ьетъ сообщить, что она не усматриваетъ препятствхй къ 
удовлетворен1ю желан1я Археологическаго Общества снять фотограф1и съ со- 
хранившихся древнихъ частей стараго здашя Консисторш, а равно и произ- 
вести обзгЬшк^го. 

лево: принять къ св'Ьд'Ьшю и просить А. А. Потапова ру- 
нами и снятхемъ фотограф1и. 

отношсн1е настоятеля Сол ьвы чего дскаго Благов-Ьщенскаго 
кбря 1 дня 1900 г., за № 47, сл-Ьдующаго содержашя: 
честь доложить Археологическому Обществу, что священная 
икона Бож1ей Матери, именуемой Цесарской, изъ Сольвычегодской градской 
УспенскоИ церкви, реставрированная, получена 13 ноября сего года, въ п^- 
лости и исправности. За возобновлеше иконы отъ лица всего причта и цер- 
ковнаго^ старосты приношу искреннюю благодарность.^ 
та но влево: принять къ св']Ьд'Ьшю. 

[оложсно отношеп1е, на имя предсЬдателя Общества, отъ епископа 
С1ЛШ0лто и Дорогобужскаго, отъ 1юля 25 дня 1900 г. за № 354, сл-Ьдую- 
щаго содержан1я, по поводу слуховъ о предстоявшей продаж-Ь древней ши- 
той плащаницы Смоленскаго собора: 

„Всл^^дствхе отношетя, отъ 20 1юня, за Ж 1306, долгомъ поставляю со- 
общить Вашему С1ятельству, что находившаяся временно, по случаю ремонта 
кафедральнаго собора въ 1898 и 1899 годахъ въ Тимофеевскихъ покояхъ 
арх1ерейскаго дома плащаница, шитая супругой князя Дмитр1я Андреевича, 
принадлежитъ Смоленскому кафедральному собору, составляя его неотъемле- 
мую собственность и, находясь въ соборной ризниц'Ь, значится по церковной 
описи на 171 страниц*, подъ № 418 — 3. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

5. А. М. Васнецовъ доложилъ, что икона Смоленскаго собора получена 
и осмотр'Ьна имъ и, согласно его указан1й, начата реставращя иконописцемъ 
Чириковымъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

6. Доложено письмо, на имя предсЬдателя Общества, отъ Болховскаго 
пом^Ьщика Святослава Александровича Володимерова, сл-Ьдующаго содержашя. 

„Въ город-Ь Болхов-Ь, Орловской губерши, есть церковь во имя святыя 
Троицы, очень древняя и поразительно красивая. По предание она сооружена 
въ удельный перюдъ князьями Мстиславскими. Усердные купцы города Вол- 
хова сравнительно недавно сломали колокольню этой церкви, найдя ее не 
достаточно высокою, и воздвигли вм^^сто нея, по своему вкусу, весьма не 
архитектурное сооруженхе. Боясь, что подобное преступлен1е можетъ повто- 
риться съ самою церковью, совершенно еще прочною, но требующею частич- 
наго не большого ремонта, я обращаюсь къ Вамъ, графиня, какъ къ пред- 
С'Ьдательниц'Ь Археологическаго Общества, прося защиты высоко художе- 
ственному образцу древне - русской архитектуры отъ совершенно неспособ- 
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иыхъ оценить свое сокровище Болховскихъ орнхожанъ ТроицкоН церкви. 
Мал'Ь!{шШ ремонтъ внутри ила снаружи, особовно снаружи, долженъ, въ ру- 
какъ Болховйчей, ироизвести непоправииыя полрежден!» среди высЬченныхъ 
въ дикомь кахи'Ь колоннъ, Еапнтелей, карнизовъ, покрытыхъ поразительное 
тонкости II изящества р-Ьзьбой «^арельефовъ. Внутри церкви разъ уже сви- 
репствовали ремесленники церковнаго благолЬтя, мвого погибло, но многое 
еще ц'Ьло.'' 

Постановлено: принять къ сн'ЬдЬнт. Благодарить алув^домлеше и 
просить, еслп возыожно достать, то прислать въ Общество | 
снимки. ВмЦстЬ съ т^мъ сообщить, что о церкви сообщено! 
скопу. Также написать (.■пнскопу, дЬйствптельно ли была <^а[_ 
р'Ьшен1п Общества, древниа колокстьил и не сохрайилось ли1 
граф1Н или рисунка, которые просить доставить Обществу и, 
ствительно ли предиолагается перед'Ьлка церкви. 

7. Постановлено оросить членоаъ Коимисс1и доставить къ 1 февраля 
1901 г. кратк1Л св^д'ёнЕя о цорквахъ порученныхъ инъ рабоновъ. 

8. К, М, БыковскШ доставилъ коц1и чертежей Троицка™ поста: 4 формы 
фасада и 4 формы плосцадокъ для передачи 3. И. Иванову. 
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249. Протоколъ засЬдашя Комнвссш по сохранешю древннхъ 
ковъ, 20 декабря 1900 года, подъ аредс4дательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1И гг. членевъ: К. М. Быковскаго, II. С. Курдюкова, А. 
А. Потапова, В. И. Сизова, А. .М. Васнецова, 3. И. Иванова и секретаря 
Коымиссш с. У. Соловьева. 

1. Доложено отношен1е наместника Чудова моаастиря отъ 16 декабря 
1900 года за .^ 271, сл-Ьдующаго содержав1я; 

„Им'Ёю неотложную потребность реставрировать старыя икопы, различ- 
пыхъ изображений, хранлщ!яся въ рпзничноЗ кладовой .Московскаго Кафед- 
ральнаго Чудова монастыря, числомъ двадцать да'Ь. Озпачсвныя икопы ча- 
стно уасе осмотр-Ьны членонъ Археологвчсскаго Общества В. И. Сиэовымъ, 
и, по его отзыву, особаго зиачен1я для археологш не иы'Ьютъ, кром'Ё двухъ 
нсбольшнхъ иконъ, которыя требуютъ особой осторожности при реставранди. 
Донося о семъ Археологическому Обществу, покорнЬНше прошу дать мн*Ь 
письменное разрЬщен^е на реставращю означсцпыхъ ихонъ. Къ сему имЬю 
честь присовокупить, что работы по реставрап,1и поручены мною извЬстноиу 
спещалисту сего д-Ьла Осипу Семеновичу Чирнкову". 

Постановлено: просить В. И. Сизова наблюдать за реставрашей, о 
чемъ и сообщить архимандриту Тов1ю. 

2. Доложено отношеше министерства ваутренннхъ д'Ьлъ отъ 12 декабря 
1900 года за К 9100, сл-Ьдующаго оодержвН1я: 

„Всл'Ьдств!е отношен1я отъ 30 шля сего года аа Л* 211, Департаментъ 
общихъ д'ёлъ им^етъ честь увЬдомить Императорское Московское Ар- 
хеологическое Общество, что по донесенш предсЬдателя образованной въ 1887 
году К0)1)1исс1и по охранен1Ю, надзору и прнведешю остатковъ древней Смо- 
ленской кр'ЬпостноК сгЬны въ безопасное состоян1е, части крепостной сгЬны 
не назначенпыя къ сломкЬ въ утвержденной Техннческо ■ строительнынъ ко- 
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митетомъ, по журналу отъ 19 ноября 1887 г., см-Ьт-Ь на приввден1в крепо- 
стной сгЬны въ безопасное состолнхе, не разбиралась. Изъ назначонныхъ же 
къ сломк'Ь частей ст'Ьны, участокъ ст-Ьны между большимъ и малымъ Казан- 
Скимъ проломомъ сохранился неприкосновеннымъ, а участки между ШеЯ- 
новскимъ проломомъ до башни 1 и отъ нея въ сторону башни К и конецъ 
сгЬны, примыкающей къ Покровскому пролому, разбирались небольшими ча- 
стями, по м-Ьр-Ь потребности въ матер1алахъ для ремонта сохранившихся ча- 
стей сгЬн ы^ка къ предусмотр-Ьно см-Ьтою, согласно которой камень и кир- 
пичъ для ^Нк> по приведен1ю стЪны въ безопасное состоян1е, исчисленъ 
отъ разбо^^шазначенныхъ къ сломк-Ь частей. Въ случа'Ь, если бы разломку 
частей^^^^Н^ыхъ къ разборК']^, прекратить и таковыя реставрировать, то 
потреб^^^Н{)льш1я затраты на пршбр']^тен1е камня и кирпича особаго раз- 
м'Ьра, дЯ1^Ю10нта какъ этихъ, такъ и остальныхъ сохранившихся частей 
сгЬны. Въ октябре минувшаго года техниками Технпческо - строительнаго 
отд'Ьленхя былъ произведснъ подробный осмотрь всЬхъ частей кр'Ьпостной 
ст'Ьны, отремонтированныхъ въ течете посл']Ьднихъ 12 л'Ьтъ, и найдено, что 
они сохранились до настоящаго времени хорошо. Къ этому председатель 
Кош^|Ыи присовокупляетъ, что смоленск1я крЪпостныя стЬны были подробно 
ос]^^ны въ нын^шнемъ году л'Ьтомъ, членомъ Археологнческаго Обще- 
С1^^^Выковскимъ, а въ сентябре председательницею Московскаго Архео- 
лог^^каго Общества, графинею Уваровою, причемъ никакого производимаго 
радрушен1я ни крЬпостной стЪны, ни башенъ ея усмотр-Ьно не было.^ 

Цостановлено: принять къ св-ЬдЬшю и им-Ьть суждете по получеш- 
об-Ьщанныхъ губернскимъ инженеромъ Володко соображешй о будупшхъ ра- 
ботахъ. 

3. Художникъ С. В. Ивавовъ представилъ снятыя имъ фотографш съ 
церквей г. Гороховца, Владимхрской губерн1и. 

Постановлено: въ виду художественнаго и археологвческаго инте- 
реса, представляемаго городомъ, им']^ть въ виду при первомъ удобномъ слу- 
ча'Ь ближайшее ознакомленхе съ нимъ. Для этой ц-Ьли желательна по'Ьздка и 
фотографирован1е наибол^^е интересныхъ памятниковъ города. При разсматри- 
ван1и фотограф!» СВ. Иванова, обращено внимаше на значительные остатки 
гражданскихъ здан1Й, почему по'кздка должна представлять особый интересъ. 



230. Протоколъ засЬдан1я Коммиссш по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 17 января 1901 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, Н. С. Курдюкова, Ф. Ф. 
Горностаева, И. П. Машкова, В. К. Трутовскаго и секретаря Коммиссш 
С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношепхе Черниговской Духовной Консистор1и, отъ 29 де- 
кабря 1900 года, за № 20647, съ фотографическими снимками кладки по- 
врежденныхъ м'Ьстъ и трещинъ въ Черниговскомъ Соасо-Преображенскомъ Со- 
боре. Въ отношеши сказано, что пристуолено къ работамъ по под)веден1Ю 
подъ опасный арки собора кружалъ. 

Постановлено: просить по овончаиш постекрвки кружалъ и подмо- 
стей, сообщить о томъ Обществу^ л^/^^лх^ }^л11^^^щ\т^^^^^^ въ 
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олуча*, если то будетъ признано необходим ынъ, произвести на вгЬсгЬ ос- 
иотръ всЬхъ поврежденШ, такъ какъ по прнславнымъ фотографшыъ видно, 
что штукатурка на предполагаеыыхъ къ перед'Ёлк-Ь частяхъ, не везд'Ь еще 
отбита и потону въ настоящее время не представляется еще возможности вы- 
иснить вс-Ь поврежден1я. При этомъ просить объ изв-|!П1,е11!и Общ,естна о всЬхъ. 
предполагаеыыхъ работахъ, по я■^^рЪ виясненЁя повреждений. 

2. Графиня П. С Уварова возбудила вопросъ о желательности сохра- 
нен1я памятпиковъ XIX столЬт1я. 

Постановлено: просить К. М. Быковскаго разраб* 
соотв-Ьтствующею мотивировкою, на что имъ и изъявлено со! 

3. Графиня П. С- Уварова сообщила, что Общество 
января 190] года , изорало представителемъ Конмисс1и въ' 
линЕрскоб губера1и, члена Общества Николая Гавриловича 
новаши 28, 29 и 30 §§ Правнлъ Конмнссш но сохранению древнйхъ паилт- 
пиковъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьл'1н1ю и послать г. Дубинкнву пра- 
вила и отвритыН лнстъ. Изв-Ьстить вм*Ьст1) съ тЬмъ губернатора Владимир 
скоК губерн1|( объ этомъ и^)бран{>1, прося его о сод'Ьйствш въ р| 
Дубинкина вакъ съ своей стороны, такъ и со стороны «■Ьстныхъ 

4. Разснотр'Ьн)е отчета о деятельности КонмиссЕи по сохра! 
нихъ памятнмковъ за время отъ 17 февраля 1900 года по 12 фсв|^^РО| 
года назначено на 1 февраля въ 3 часа дня. 
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251. Протоколъ эас'Ёдан1я Коинисс1и но сохранешю древнихъ панятнн- 
ковъ, 1 февраля 1901 года, подъ аредс-Ьдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ прнсутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, В. К. Трутовскаго, 
Ы. С. Курдюкова, Ф. Ф. Горностаева, И. [I. Машкова, 3. И. Иванова и се 
кретаря КомиисС1И С. У Соловьева. 

Читаны и подписаны протоколы засЬдашв 29 ноября и 20 декабря 1900 
года. 

1. Слушано словесное заявле111е казака Павла Дан1вловича Б'Ьлявскаго, 
просящаго защиты для деревяннаго храма во иня 11роображен1я, въ и-ЬстечкЬ 
Власовк'Ь, Кременчугскаго уЬзда, Полтавской губериш, построеннаго запо- 
рожскнии казаками въ царствованЕе Михаила Федоровича и который одна 
часть арихожаиъ задумала перенести въ хутора, верстахъ въ 10 отъ Вла- 
совкн. При этомъ Б'ЬлявишЯ заявилъ, вопросъ о переноск-Ь храма возбужденъ 
пом'Ьщвкоыъ Хилецкимъ, что и^стныб преосвященный согласился на его пред- 
доженЕе и что церковь должна быть разобрана черезъ дв% недели, если до 
того времени не будетъ особаго привазан1я отъ Синода, куда часть прихо- 
жанъ, стоящая за свой храмъ, послала ходатайство и куда ныгЬ отправляется 
самъ Б'Ьлнвсмй, какъ дов-Ьронное лицо отъ прихода. 

Постановлено: дать БЬлявскому рекомендательное письмо къ Оберъ- 
Прокурору СвятЬЙшаго Синода и немедленна послать Полтавскому арх1орею 
телсг]'амму, чтобы остановить слойку и написать г. Хидецкому, чтобы его 
уговорить отказаться отъ своего проэкта. 
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2. Доложено письмо А. А. Потапова, на имя предсЬдателя Общества, 
сл'Ьдующаго содержашя: 

^Всл'Ьдств1е постигшей меня бол']^зни, не им'Ью возможности принимать 
участ1е въ д-Ьятельности Коммисс1и, а потому им'Ью честь покорн^Ьйше про- 
сить исключить меня изъ числа членовъ. 

Постановлено: ц'Ьня д1Ьятсльность А. А. Потапова, какъ члена Ком- 
миссш, просить его не оставлять Коммиссги, надЬясь, что по выздоровлен1и 
онъ снова прим еть участие въ трудахъ ея. 

3* До^Ц}^^ отношен1е благочиннаго московскихъ придворныхъ соборовъ 
и церквей^^^К? января 1901 года за № 23, о томъ, что посл'Ь поста- 
новки н^|^^^тостаса въ БлаговЬщенскомъ собор'Ь остались м'Ьдные по- 
золоче1^^^^Нпс столбы, мЬдныя пластины и в'Ьнцы съ изображенгй хе- 
рувимо^^Ц^р эти вещи предполагается продать. Всл1>дств1е сего просятъ 
командировать кого нибудь отъ Общества для заключен1я, не им1>ютъ ли 
вещи археологической цЬиности. 

Постановлено: просить В. И. Щепкина осмотр-Ьть вещи и дать свое 
заключенхе. 

^|^ложено отношен1е Владим1рскаго губернатора, отъ 30 января 1901 
год^^^кЛ? 101, съ чертежомъ существующей каменной церкви въ сел^ 
Сц^^^В Городищ*]^, Суздальскаго уЬзда, присланнымъ по требован1Ю 06- 
щеНРНгь 5 октября 1900 года за № 270. 

Постановлено: перестройку церкви разр'Ьшить. Проектъ возвратить, 
а чертежи существующей церкви оставить въ Обществ*. 

5. Доложено отношеше Тамбовской ученой архивной коммиссш отъ 18 
января 1901 года за № 21, сл'Ьдующаго содержашя: 

„Тамбовская Ученая Архивная Коммисс1я, желая, по прим-Ьру Рязанской 
и Нижегородской Комиисс1Й, выполнить хотя бы часть обязанностей по охра- 
нен1Ю немногихъ уц'Ьл'Ьвшихъ памятниковъ и остатковъ старины въ губерти, 
обратились по этому поводу съ просьбой о сод'Ьйств1и къ непременному по- 
печителю и м-Ьстиому епоскопу на что отъ нихъ посл'Ьдовало полное соглас1е: 
отъ епископа даже была получена бумага съ просьбой произвести осмотръ 
Ильинской церкви Троицкаго Лебедянскаго монастыря, въ которой предпо- 
лагается произвести ремонтъ и высказать свои соображенхя о благовремен- 
пости реставрирован! а сей церкви. Важность для Коммисс1и этого перваго 
шага на почв-Ь археологической д1^ятельиости очевидна и ей необходимо сд'Ь- 
лать этотъ шагъ какъ можно лучше. Но въ силу того самаго, что это пер- 
вый шагъ, Коммисс1я, сознавая всю важность принимаемыхъ на себя обя- 
занностей, прежде всего желала бы разъяснить по сколько она будетъ въ 
научномъ отношенш отв'Ьтственна за свои заключен1я при осмотр'Ь, не им'Ья, 
къ сожал'Ьн1Ю, чести считать среди своихъ членовъ ни одного, прннадлежа- 
щаго къ Археологическому Обществу. Необходимо ли непрем'Ьино носить это 
зваше, чтобы производить осмотръ съ требуемой полнотой, или достаточно 
простого скромнаго понимашя древности, путемъ осмотра, и сообщешемъ о 
результатахъ онаго оберегающаго старину, но не берущаго на себя ответ- 
ственности разр'Ьшать или не разр-Ьшать ремонтъ церковноархеологическихъ 
намятниковъ. Съ другой стороны Коммиссш нельзя ждать пока кто либо изъ 
членовъ ея будетъ почтенъ зван1емъ члена Археологическаго Общества, ей 
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необходимо Д'Ытствовать безотлагательно, чтобы сохранить хоти что яибудь 
отъ хкщнищескаго разрушен1я и потому Коммнсс]л имЬетъ честь обратиться 
съ покори^вшеВ просьбою къ Московскому Археологическому Обществу разъ- 
яснить выпгепрнведевные вопросы и съ гЬыъ вм'ЬсгЬ уведомить Ко11мисс1Ю, 
не наНдетъ лн Общество возможиымъ присылать каждыИ разъ одного нзъ 
свонхъ членовъ для осмотра, совм-Ьстно съ членомъ Архивной Коымисст, 
пзв*стной церкви, предназначенное къ ремонту, или сл^дуеть ли Коммисс1н, 
при каждоиъ случа'^, требуЕощенъ серьезнаго знатя и вннлашл, обращаться 
въ Общество за сов-Ьтонъ. Тамбовская Ученая Архивная 
сеть Московскому Археологическому Обществу глубокую 
скорый отв'Ьтъ, разъясняющей всЬ вышеириведенныя ел со1 

Постановлено: отв^Ьтить слЬзующимъ обраэомъ 

Императорское Московское Археологическое Общеста^^^^К честь 
разъяснить Архивной Коммиссш, что, на основан1И сущвствующйхъ заклно- 
положстИ, разр'Ьшеше археологическихъ вопросовъ по сохраненЗю древни: 
памятниковъ возложено на Архсологичссшя Общества: Московское, Петер- 
бургское и Одесское. А посему по всЬмъ козпикающниъ вопросамъ Москов 
ское Археологическое Общество покорв'Ьйше проснтъ Коммиссш обМ||^ьс>1 
за разр'^швн1еыъ нхъ къ ближайшему Московскому Археодогнчо( 
ществу. 



I К^ШЛкя прннеа 
э ^^^В)иосгьз 
:он^^^^^ 

тстО^^^Шь честь 
1ствующйхъ заклно- 
[1Ю древних*!' 
;кое, Петер- 
амъ Москов 
обам|^ьс>1 



252. [[ротоколъ заС'Машя Ко»ннсс]И по сохранен1ю дрсванхъ памятни- 
ковъ, 4 февраля 1901 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува 
ровой, въ присутствии гг. членовъ: К. М. Быковскаго Ф. Ф. Горностаева, 
И, П. Машкова, А. Ф, Мей(НС|1Ъ, Н. С Курдюкова, Л. М. Наснсаова, 
3. И. Иванова и секретаря Конмисс!» С. У. Соловьева. 

1. Настоятель Стефано-Махрпщскаго монастыря словесно изложилъ 
просьбу пргЬхать въ монастырь осиотрЬть храмъ, построенный, по преданш, 
во времена 1оанна Гроэнаго, которые желательно обновить или перестроить 
для .'100-л'Ьтш монастыря, которое будетъ праздноваться въ 1906 году. 

Постановлено: просить Ф. Ф. Горностаева и 3. И. Иванова отпра- 
виться для осмотра въ четвергъ 8 февраля 1901 года. 

2, Графиня П. С. Уварова обратила вннхан1е на необходимость выра- 
ботки н'Ькоторыхъ правилъ для руководства иногороднннъ члевамъ-ваблюда- 
телямъ и вредлагаетъ сл'ЬдующШ нровктъ правилъ: 

„Члеяъ-наблюдатель, избранный Имнераторскнмъ Москоискимъ Архе- 
ологическниъ Обществонъ, на основанен (;§ 28 — 31 Цравилъ, утверждеыныхъ 
для руководства Комиисс!и Император с каго Московскаго Археологичс- 
скаго Общества по сохранен1ю древнихъ памятниковъ для наблюдеш'я за дров 
ними паыятвнками считается блнжайшииъ къ наседещю органомъ но части 
охраны памятниковъ отъ нежелательны хъ и' кажен!В н уничтожен!я. На осно- 
ввшн этого паложеп1я обязанность попечителя заключается въ сл'Ьдуюшемъ: 

„I. Членъ-наблюдатель составляетъ и представлиетъ Московскому Архе- 
ологическому Обществу списокъ, по возможности, вс*хъ имеющихся въ его 
участк^Ь церквеЛ, зда1]!б и прочихъ памятниковъ старины, съ указан1емъ вре- 
мени построетя здав1Й, литературы м-Ьстности и фотографнческихъ свимковъ. 
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^2) Члонъ-наблюдатсль собираетъ св-Ьд-Ьн^я и ув-Ьдомляетъ Общество о 
вс'Ьхъ предположешяхъ. касательно реставрашй и перод'Ьлокъ древнихъ 
церквей и здан1Й, равно какъ и о произведенныхъ раскопкахъ въ его 
участЕ*. 

^3. Получивъ взв'Ьстхе о самовольныхъ перед'Ьлкахъ въ церквахъ, или 
ипыхъ здашяхъ и предметовъ, првнадлэжащихъ ризницамъ, членъ- наблюда- 
тель старается, по возможности немедленно, ознакомиться съ предпринятыми 
перед^^лками и доносить Императорскому Московскому Археологическому 
Обществу ^|Й|ш> , что сд'Ьлано и съ чьего разр'Ьшен1я. 

„4. ^^^^Ваблюдатель не имЬсгь права единолично разр'Ьшать никакихъ 
вопрос()|^^^НЬльцо перестроекь и долженъ всЬ вопросы направлять въ Мо- 
скву в^^^^Нр,торское Московское Археологическое Общество, ожидая 
отъ ^^^вШКщ'^^ сохранен1Ю иревнихъ памятниковъ указан1в и объяснешй по 
всЬмъ возоужденнымъ вопросамъ. 

„5. О назпачен1и члена-наблюдателя въ какую либо м'Ьстность изв'Ьщаетс-я 
м-Ьстный губернаторъ и арх1ерей съ просьбой изв-ёстить о томъ ближайш1я 
м'Ьстныя власти и объ оказан1И члену-наблюдателю, въ случа-Ь необходимости, 
закошшю сод'ЬИств1я. 

^^^Ьбщество, назначая члена-наблюдателя въ извЬстную местность, вы- 
ра|^^^нселаше, чтобы онъ принялъ на себя заботу разъяснить местному 
о(ЩНРри духовенстиу важность сохранен1я древнихъ памятниковъ и поста- 
рался вызвать къ нимъ любовь и уважен1е. 

„7. Членъ-наблюдатель имЬетъ право получать издан1я Общества, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ доверенной ему м^^стности и получаетъ отъ Общества всЬ тЬ ука- 
зан1я на вопросные пункты и пособ1я, которыя ему необходимы для испол- 
нешя возложенныхъ на него обязанностей". 

Постановлено: признать прсдложенныя правила соотв-Ьтствующими 
ц'Ьли и представить ихъ на утверждец1е Общества. 
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